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A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 

précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 
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Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
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A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 
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BIBLIOTHEQUE 

FRANÇOISE. 

o  ir 

HISTOIRE 

DELA 

LITTERATURE  FRANÇOISE. 

Dans  laquelleon  montre  Futilité  que  Ton  peut 
retirer  des  Livres  publiés  en  François  depuis 
Forigine  de  Flmprimerie,  pour  la  connoiilan- 
ce  des  Belles  Lettres»  deTHiftoire,  des  Scien^ 
ces  âc  des  Arts  ; 

£r  où  Von  rapporte  les  Jugemens  des  critiques  Jùg 

les  principaux  ouvrages  en  chaque  genre 

écrits  dans  la  même  Langue. 

Par  M.  l'Abbé  G  O  U  J  E  T ,  Chanoine  de 
S.  Jacques  de  l'H6pital. 

TOME    CIN^UIE'ME. 
A  PARIS,  RUE  S.  JACQUES, 

CPierre-Jean  Mariette  ,  aux 
rhez  )      Colonnes  d'Hercules, 

S  HyPPOLITTE-LouIS    Gu  ERIN  ,  à 

(^      Saint  Thomas  d'Aquîn. 

J^,  DCC-  XLIL 
J^ytc  Approbation  &  Privilège  du  Roy^ 
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AVERTISSEMENT, 

EN  donnant  les  deux  premiers 
volumes  de  Tonvrage  dont  je 
publie  aujourd'huy  le  cinquième  & 
le  Hxiéme  ^  j*ai  invité,  ceux  qui 
cultivent  les  lettres  à  me  faire  part 
de  Jeurs  lunûeres ,  &  je  ne  me  plain- 
drai pas  que  cette  invitation  ait 
été  inutile.^  On  a  goûté  mon  plan , 
on  n'en  a  pas  defaprouvé  Texécu- 
tion^  &  Ton  s'efl:  empreffé  à  m'of« 
frir  pour  la  fuite  des  fecours  hm 
lefqùels  je  marcliétx)is  avec  beau- 
coup plus  de  peine  dans  la  vaAe 
carrière  où  je  me  luis  laifle  en- 
gager. 

Ces  fecours  font  de  deux  fortes  : 
fecours  de  livres ,  &  fecours  de  con- 
seils pour  la  fuite  de  mon  travail  ^  &: 

aij 


h         AVERTISSEMENT.     > 

d'obfervarions&dereçniarques  pour 

ce  qui  en  a  déja.été  rendlu  public.En- 

treprenant  de  parletde  tous  les  livres 

François,  il  faudroit,s'ilétoitpoffi- 

ble  Jè^  yoîttPiJs;l6$  examiner  tous  ; 

&  cet  examen ,  quelque  attention 

que  l'on  y  apporte ,  ne  fuffit  pas 

même  toujours  i:  il  Êiut  fouvent 

chercher  dahsplufieurs  livres  écrits 

en  d'autres  Langues  l^s  jugemens 

que  les  Sayans  ont  porté. fur  ceux 

dont  on  a  à  parler  y  &  les  anec** 

dodes  qui  regardant  ces  livres  & 

leurs  auteurs.  î  Quelle  reconnoiff 

fance  ne  dois*jc:  donc  pas  à  .ceux 

qui  m'ont  mis  A  portée,  de  faire 

CCS  recherches  ! 

4 

Que  M-  rAbbc  Sallier ,  Gardé 
de  la  Bibliothèque  du  R<h  y  me  péri- 
mètre de  la  lui  .témoigner  ici  cette 
leconnoiilance.  Malgré  fes  travaux 
fi  multipliés  ,  je  l'ai  toujours  trou- 
vé difpofé  à  me  communiquer 
avec  empreifement  tout  ce  que 


AFERTISSEMENT.  *  , 

'enferme  le  prétieux  thréfor  iquî 
eft  confié  à  fes  foins ,  &  qu'il  en« 
richit  tous  les  jours.  Feu  fadsfàit 
de  m'accocderû  libéralement  tou$ 
les  livres  dont  je  crois  avoir  befoin» 
il  m'indique  fonvent  ceux  que  je 
ne  connois  point ,  &  il  en  fait  lui- 
même  la  recherche  pour  me  les 
&ire  connoîtra 

.  J'ai  trouvé  le  même  accès  dans- 
les  autres  Bibliothèques  de  Paris , 
&  le  même  zélé  dans  ceux  qui  les 
gouvernent.  CesfavansBibliothé-: 
caires  font  aflez:  connus  ;  f  /&^«  41$ 
n'ont  pas  befoin  de  mes  éloges; 
M.  cte  Bombarde  &  M:  le  Mar* 
quis  de.  Calviere  ,  qui  ont.foiimé 
l!un  &:  Tautre  un  très-beau  feçueil 
de  nos  Poètes  François ,  ôç  plûV* 
fieurs  membres  iUuâres  de  l'Acadé-* 
mie  des  belles  Lettres ,  m'ont  aufli 
ouvert  leurs  riches  cabinets.  Je  ne 
ifirai  donc  point  ce  quçJ/Abbéy 

de  MaroUes  difoit  autrefois  àfon. 

•  •  • 
a  in 


Vf      Avertissement. 

ami  l'Àbbé  de  Caftellan  ,  que  le* 
livres  ctoient  perdus  pour  le  public 
dès  qu'ils  étoient  lienfèrmez  dans, 
ces  vaftes  Bibliothéqiies  •;  ils- .  ne 
font  perdus  que  pOQ^  ceux  qui  ne^ 
veulent  point  les  voir  ,  &  pour 
moi  je  puis  ailiirer  que  je  n'ai  point 
rencontré  d*avare  fur  cet  article. 

Combien  même  de  Savans ,  oa 
d'amateurs  de  la  liherature ,  qui 
vivent  dans  la  Province ,  ont  pré- 
venu fur  cela  mes  befoms  ,  en 
m'ofFrant  d'eux-mêmes  la  com- 
munication de  tout  ce  qu'ils  pof- 
fedent ,  en  m^diquant  ce  qu'ils, 
ont  de  plus  rare,  &  en  fe  mon- 
trant difpofez  ou  à  me  l'en- 
voyer ,  ce  que  plufîeurs  même  ont 
fait ,  ou  en  m'en  donner  des  no- 
tices plus  que  fuffifantes« 

La  meilleure  manière  de  leur 
en  témoigner  ma  jufte  reconnoifi 
fance  ,  ce  feroit  de  faire  de  leurs 
avis  &:  de  leurs  inllruôions  un  ufa«' 
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jiyERTISSEMENT.  vi} 
^e  qui  pût  répondre  à  leur  zélé  f 
à  leurs  lumières ,  &  à  l'attente 
du  public.  Mais  fi  je  n'ofe  me 
flatter  d'en  avoir  hit  un  ufàge  û 
excellent ,  je  puis  aflurer  du  moins 
que  je  Tai  tenté  ^  &  j'erre  que 
Ton  me  faura  quelque  gré  de  mes 
efforts. 

C'eft  à  ces  mêmes  Savans  que  je 
dois  une  partie  des  additions  Ôc 
correâions  que  j'ai  données  dans 
la  féconde  édition  des  deux  pre« 
miers  volumes  de  mon  ouvrage  ^ 
&  que  j'ai  fait  imprimer  fépare- 
ment  pour  ceux  qui  n'auroient  que 
la  première   édition.    C'eft  aux 
mêmes  que  je  fuis  redevable  d'un 
grand   nombre  des  obfervations 
Ce  des  remarques  qui  vont  fervir 
à  perfeûionner  mon  troifiéme  Ôc 
mon  quatrième  volume  j  ou  du 
moins  à  en  diminuer  les  omiffions 
Se  les  défauts.   On  m*a  confeillé 

d'en  £ure  part  ici  ^  &  je  me  fuis 

•  •  •  •      « 
a  mj 


VÎ9  JFERTISSEMEm: 
rendu  volontiers  à  ce  confeil.  J'y 
fmi  même  entrer  quelques  cor- 
rections &  additions  qui  ne  font 
point  partie  de  celles  que  j'ay 
données  fur  les  deux  pteniiers 
volumes.  Je  ne  puis  mieux  prou- 
ver ,  ce  femble ,  mon  exaâîtude 
&  ma  dodlité. 
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CORRECTIONS 
A  DD  if  IONS 

Pour  les  deux  premiers  volume;; 

LEs  écrits  françois  fur  la  grammaire^ 
réloquence  ,  les  étymologies  de 
notre  langue ,  nos  proverbes  ;  les  tra- 
dudions  des  anciens  Orateurs  ,  &  les 
ouvrages  d'éloquence  de  nos  Orateurs 
modernes  facrez  &  profanes  ,  dont  j'ai 
omis  de  parler ,  font  en  trop  grand 
pombre  poux  que  yentreprjcnne  ici  de 
m'étendre  fuf  chacun  4*^ux.  Ce  détaiji^ 
fera  peut-être  quelqui^  jour  la  matière 
d'un  nouveau  volume  en  forme  de  fup- 
plément.  Je  pourray  y  /aire  çonnoître 
en  particulier  les  ouvrages  fuivans. 

I.  Les  Remarques  fur  la  langue  fran^ 
foife  ^  par  le  fieur  Cotolèndi ,  inférées 
dans  1  ouvrage  qu'il  donna  en  1700,  à 
Paris,  in- 12.  fous  le  titre  de  Sainte 
JEvremoniana ,  ou  Dialogues  des  nouveauK 
Dieux ,  &c. 

1.  iJEtymologie  ou  explication  des  pro- 
verksfranfois ,  divifés  en  trois  livres , 

av 


»  AVERTISSEMENT. 

fOf  châfitres  ,  informe  de  Dialogues  p- 
par  Fleury  de  Belinghen  ,  à  la  Haye  ^ 
165^.  in- 8^.  Je  n'ai  cité  que  TEflay 
que  r Auteur  avoit  publié  en  i(^ 5 3 . 

3.  Les  Proverbes  en  rimes  ,  ou  les 
rîmes ^ en  tiraverbes  ,^- tires  en  Juh fiance  , 
tant  de  la  leSure  des  bons  livres ,  que  de 
la  façon  ordinaire  de  farler  ,  &.  accommo^ 
des  en  difiique>  ou  manières  de  Sentences  , 
&c.  par  le  fieur  le  Duc ,  à  Paris  ,1665. 
in- 12, -2.  vol.  L'Auteur  dédiefon  livre 
Àfes  amis,  mais  il  a  dû  les  ennuyer  par 
là  J)rolixité  de  fes  complimens ,  &  par 
le  pompeux  galimathias  qui  règne  dans 
fa  dédicace.  Sa  Préikce  fcft  dans  le  mê- 
me goût  ;  &  tout  ce  quel'on  y  apprend , 
c'eft  que  le  fieuf  le  Duc  aimoit  les 

iVroverbes ,  qu'il  les  réctûeîlloît  de  tous 
es  livres  ùH.  il  en  trôiïvoit ,  qu'il  eo 
àmufoit  fes  aniis,  &  que  ceux-ci  hiî 
ayant  confeiîlé  d'en  faire  part  au  public, 
il  les  mit  en  rimes ,  les  rangea  par  or- 
dre alphabétique ,  &  les  livra  à  l'impref- 
fion.  On  en  trouve  un  grand  nombre 
qui  ne  méritent  que  fort  uhproprement 
le  titre  de  proverbes  ;  ce  font  plutôt 
des  fentences  ou  penfées  morales  ,  qui 
ont  du  moins  le  mérite  d'être  fort 
courtes. 

-j.  Les  Remarques  fur  la  langue  fran^ 
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foîfe ,  de  René  Bary  ,  dans  fa  Rhéto- 
rique ,  où  ces  remarques  font  fous  le 
titre  d'Ufages  des  mots  &  des  phrafis , 
pages  25  3.  &fuivantes  de  l'édition  de 
166 f.  à  Paris,  in-i^. 

5.  Le  Difcours  fur  les  difficultés  de 
la  langue  firançoife ,  qui  eft  à  la  fin  de 
U  Politeffe  de  U  langue  fratifoife  ,  d« 
Noël  François  ,  troHiéme  édition  ,  à 
Farb  ,  i66\,  mriz.  Ce  traité  de  la 
politefle  de  la  langue  françoife  n'eft  au 
refte  qu'un  extrait  des  remarques  de 
Vaugelas/&  de  la  cenfure  de  ces  remar- 
ques par  la  Mothe  le  Vayer. 

6.  Lettre  d'Antoine  de  Laval  à  M. 
Hinfelin  ,  où  il  fait  Tapologie  de  fa 
manière  d'ortographier  :  elle  eft  dans  la 
préface  de  fa  paraphrafe  fur  lesPfeau- 
mes,  à  Paris  1605.  ^^^^^ 

7.  Le  Prédicateur  ^  à  Paris  ,  1638. 
n-8«. 

8.  Un  endroit  du  troîfiéme  tome 
des  œuvres  mêlées  de  M.  de  Bufly- 
Rabutin  ,  édition  d'Amflerdam  in-8  «• 
L'Auteur  y  agite  cette  queftion  ,  s'il 
eft  néceflaîre  que  les  gens  de  qualité 
étudient ,  &  à  quel  genre  d'études  ils 
doivent  s'appliquer  ;  &  à  cette  occafion 
il  traite  de  la  grammaire  &  de  l'élo- 
quence ,  auflî-bieiï  que  de  la  Logique , 
de .  la  Phyfique  ,  &c.         a  v j 
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9.  La  cenfure  des  vices  &  des  mà^ 
mères  du  monde  ,  troiftéme  édition  ,  à 
Paris,  1715.  in-i2.  Le  quatrième  cha- 
pitre de  cet  ouvrage  eft  un  petit  traité 
du  Prédicateur  apoftolique ,  où  Ton  trou- 
ve des  règles  excellentes  pour  la  pré- 
dication &  pour  réloquence  de  la  chai- 
re, foutenuès  d'exemples  tirés  des  Saints 
Pères ,  &  écrites  d'un  flile  mâle  ,  éle* 
gant  &  très-t)ur.  Cette  troifîéme  édi- 
tion eft  augmentée  des  Entretiens  de 
Palémon  ÇS  d'AriJlarque  ,  fur  U  critiqué 
du  mauvais  langage  ,  &  fur  la  Rhétori^ 
que  de  faim  Auguftin.  Il  y  a  deux  parties 
dans  ces  entretiens  :  la  première  regar- 
de la  langue ,  &  ce  que  l'Auteur  en 
dit,  eft  curieux  &  bien  traité.  Il  établit 
furtout  la  juftefle  de  l'expreflîon  avec 
beaucoup  de  folidité  ,  &  fa  critique 
paroît  toujours  bien  fondée. 

10.  Le  panégyrique  de  Théodore, 
écrit  en  latin  par  Pacatus  ,  traduit  en 
frmçois  par  Florent  Chreftien,  in-8^. 
à  Paris,  1608.       j^ 

1 1 .  Tradudlion  du  même  panégyri- 
que ,  par  M.  Andry  ,  à  Paris  ,  1^87. 
in- 12. 

1 2.  Difcours  fur  la  clarté  &  le  fublî- 
me ,  par  M.  de  Marivaux  ,  dans  le 
Mercure  de  Mars  1 7 1 5>.  Il  eft  vrai  que 
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ce  dlfcours  n'efl  pas  analogue  au  titre  : 
car  en  parlant  de  la  clarté  ,  l'Auteur 
le  fait  d'une  manière  (i  obfcure  ,  qu'il 
eft  quelquefois  impénétrable, 

I  3.  Dans  le  chapitre  des  Rhétori* 
ques  des  anciens ,  y  ai  parlé  de  la  Lettre 
de  M.  Huet  à  M.  le  Duc  de  Montau- 
fier  9  pour  deffèndre  fon  fentimentfur 
le  paUâge  de  la  Genefe  ,  contre  celui 
de  Longin  '&  de  M.  Defpreaux  ,  de  la 
réponfe  de  celui-ci  ,  &  de  raveniflfe- 
mentdeM.  Rènaudot  :  mais  j'ai  oublié 
de  parler  de  la  réponfe  violente  qui  fiic 
iàice  à  cet  avertiflèment ,  &  que  l'on 
trouve  y  fans  nom  d'Auteur ,  dans  la 
Bibliothèque  choifie  de  le  Clerc  ,  tome 
26.  J'ai  oublié  au(C  les  remarques  de 
le  Clerc  fur  la  dixième  réflexion  de 
M.  Defpreaux  fur  Longin.  On  a  ces 
remarques  dans  le  tome  26.  delà  mê- 
me Bibliothèque  choifie.  Ces  deux  pie* 
ces  ont  auffi  été  réimprimées  dans  le 
quatrième  tome  des  œuvres  de  M. 
Defpreaux  y  à  Amfferdam  ,  1717.  in- 
j  2.  £n  ajoutant  ces  deux  écrits  à  ceux 
dont  j'ai  fait  mention ,  on  aura ,  je  crois, 
toutes  les  pièces  du  Procès. 

Je  n'étendrai  pas  davantage  cette 
lifte  d'écrits  :  on  m*a  envoyé  les  titres 
d'une    virigt^ne  d'autres  ;  mais  n'ea 
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connoiflTant  rien  de  plus  pour  le  pre- 
fent ,  je  n'en  dirai  rien  ici.  J'efpere 
d'ailleurs  que  la  moiilbn  deviendra 
plus  anunple  dans  la  fuite  ^  &  il  fera  tou- 
jours ailés  tems  de  revenir  fur  mes  pas. 

Avant  de  quitter  les  deux  premiers 
volumes  ,  je  dois  avertir  que  les  Plai- 
doyers de  M,  le  Noble  ,  dont  j'ai 
parlé  f  ne  font  point  d'Euftache  le 
Noble ,  fi  connu  par  fes  écrits  fatiri- 
ques  ,  mais  de  M.  le  Noble  Subftitut 
du  Procureur  Général  du  Parlement 
de  Roiien ,  qui  avoit  époufé  une  fille 
de  M.  le  Diacre  des  Eiïarts,  Confeil- 
ler  au  même  Parlement. 

Voici  encore  deux  remarques  que  je 
dois  à  M.  Lautour  du  Chatel ,  &  que 
)e  donne  fur  fon  autorité  ,  Tune  que 
le  fieur  Poulain  ,  Auteur  des  Rapports 
de  la  langue  latine  à  lafianfoife,  étoit 
un  Prêtre  Lorrain ,  qui  fe  retira  depuis 
à  Genève ,  où  il  embrafla  la  Religion 
piroteltante  ;  l'autre  ,  que  Gafpard  de 
Tende ,  à  qui  l'on  doit  les  règles  de  la 
tradu^ion  ^  où  il  a  pris  le  nom  de  TEf- 
tang ,  étoit  petit-fils  d' Annibal ,  fils  na- 
turel &  légitimé  de  Claude  de  Savoye^ 
Comte  de  Tender 
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CorreSfions  &   Additions  fout  le 
troiMme  volume, 

J'Ai  cité  dans  rAveFtfflfement  du 
troifiéme  volume  ,  fage  v.  la  Dit 
rtation  de  M-  l'Abbé  Sallier  fur  les 
poëfies  manufcrites  de  Charles  Bue  iOr^ 
leans.  Mais  il  y  a  eu  pluiieurs  princes 
de  ce  nom  ,  &  Ton  m'a  demandé  qui 
étoit  celui  dont  les  poëfies  font  fobjet 
de  la  diflèrtation  citée.  C'eft  le  petit- 
fib  de  Charles  V.  Roi  de  France ,  père 
de  Louis  XI L  &  oncle  de  Fran^ 
çois  I. 

Faute  d'avoir  confijlté  Tédition  în- 
4«.  du  Commentaire  du  Peie  Calmet 
fur  les  Pfeaumes  ,  &  pour  m'être  ar- 
rêté feulement  à  la  date  de  l'édition 
in-folio  ,  j'ai  fait  entendre  que  le  Dif^ 
mrs  de  M.  F  Abbé  Fleury  fur  U  foéfig 
ies  Hébreux  y  avoic  paru  d'abord  dans 
les  Mémoires  de  littérature  &  d'hif- 
toire  recueillis  par  le  Père  des  Moletz 
(  tomeonziéme  première  partie ,  &  non 
tome  dixième  ^  ce  i\\xi  eft  une  faute 
d'impreflîon  )  c'eft  le  contraire.  Le 
Commentaire  du  Père  Calmet  fur  les 
Pfeaumes  ^  a  para  dès  171  j. &  cedif 
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cours  s'y  trouve  ;  &  le  volume  des 
Mémoires  de  littérature  n'eft  que  de 
Tannée  17 j  i  •  Ce  difcours  de  M.  Fleuri 
eft  d'ailleurs  fort  différent  dans  le  Père 
Calmer  ^  6c  dans  le  Pe^  des  Moletz. 
Il  finit  par  les  mêmes  mots  dans  les 
deux  éditions  ^  mais  le  refle  ne  s'accor- 
de pas.  Il  fuffit  d'en  avertir  ;  on  peuc 
aifement  en  faire  la  comparaifon. 

Dans  le  même  chapitre  ^  où  je.fais 
ufage  du  difcours  de  M.  Fleuri ,  j'aurois 

Eu  ajouter  aux  écrits  apologétiques  de 
L  poèffîe  ,  le  quinzième  des  Entretiens 
de  feu  Monfieur  de  Balxjtc ,  imprimés  à 
Paris  en  1657.  in-12.  Cet  entretien  eft 
adrefle  à  M.  Chapelain  ,  &  intitulé  ; 
Défenfe  contre  les  accufateursde  lapo'éfte. 
Balzac  dans  cet  écrit  y  qui  n'a  que 
quatre  pages  ,  ne  répond  qu'à  ceux  qui 
auroient  voulu  bannir  la  poëfie  à  caufe 
des  abus  que  l'on  en  fait.  On  abufe  des 
chofes  les  plus  innocentes  ,  &  l'on  ne 
doit  ordinairement  faire  le  procès  qu'à 
ce  qui  eft  mauvais  en  foi.  Voilà  fa  the- 
iè  ;  les  preuves  qui  la  confirment  font 
en  petit  nombre ,  &  connues  de  touc 
le  monde. 

Pape  66.  Je  dis  que  le  Bibliothécaire 
du  Verdier  auroit  pu  fe  tromper  en 
mettant  en  15^1^  la  première  éditioû 
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de  la  traduâion  en  vers  de  l'Art  poé- 
tique d'Horace  par  Jacques  Pelerier  , 
du  Mans.  Je  n'ai  pu  découvrir  cette 
édition  de  1 544.  mais  il  eft  certain  que 
celle  de  i  54.5.  que  je  cite  &  que  j'ai 
lûë ,  en  fuppofe  une  précédente.  Sur 
l'avis  qui  m'en  a  été  donné ,  j'ai  voulu 
revoir  cette  édition  ,  &  le  titre  m*a 
convaincu  qu'elle  n'étoit  pas  la  pre- 
mière. Cetitîe  eBi:  l'Art  poétique  (THo^ 
race  traduit  en  vers  par.  Jacques  Peletier  * 
du  Afans  ,  recongnu  par  V Auteur  depuis 
la  première  imprejfion.  Moins  et  meil- 
xtVR.  Imprimé  à  Paris  par  Michel  de 
Vafcofan ,  au  mois  d^Aout  ;  avec  privilège 
de  la  Cour  ,  1545.  in-i^.  Au  folio 
verfo  il  eft  dit  :  La  Cour  a  permis  à  Jac^ 
ques  Peletier  pouvoir  faire  imprimer...^ 
VArt  poétique..:  par  lui-même  revu  &^ 
eorrigé. 

Je  profiterai  de  cette  obfervation 
pour  ajouter  quelque  chofe  touchant 
cette  traduâion.  Dans  l'avis  au  leâeur 
Peletier  parle  en  peu  de  mots  de  ion 
nouveau  fyftcme  d'ortographe ,  d'écrirg 
comme  on  prononce ,  &  il  donne  quel- 
ques raifbns  pour  autorifer  ce  fyfteme 
auquel  il  étoit  affeftionné.  L'Epître 
dédicatoire  qui  fuit  cet  avis  eft  en  profe . 
&adrei{ee  à  très-vertueux  &  noble  homna^ 
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Crétaf  le  Pérot ,  Ecujer  ,  Sénéchal  dit 
Maine.  C'eft  une  apologie  de  notre 
langue  &  une  preflante  exhortation  à 
rétudier ,  &  à  compofer  en  cette  lan* 
gue.  1\  reprend  ceux  qui  la  négligent 

Îour  ne  fe  livrer  qu'au  Grec  &  au  Latine 
1  convient  cependant  qu'on  eft  rede-i 
vable  aux  Auteurs  qui  ont  écrit  en  ces 
deux  langues  des  anciennes  découver- 
tes dans  les  fciences  &  des  progrés  de 
celles-ci.  On  trouve  enfuite  ce  dizain 
que  Peletier  adreffe  à  fon  livre. 

Petit  livret  qui  n^eft  mien  qu^à  demi  , 
Te  dois-je  mettre  en  vûë  ?  Pourquoi  non  i 
De  quoi  crains-tu  TenvietB  ennemi , 
Lequel  ne  peut  rabaiilèr  ton  renom  ^ 
Ceft  le  yrai  point  û  les  hommes  de  non^ 
Ne  font  de  toy  &  de  moy  malcomens  : 
Au  fort  y  je  n'ai  du  tout  perdu  mon  tems  ; 
Car. je  Aiissûr  que  ceux  qui  te  liront  » 
Pofé  qu'en  toy  ne  prengnent  paflètemt , 
A  tout  le  moins  profit  y  Terniront. 

Page  i6.  Je  me  fuis  furement  trompé 
en  mettant  la  mort  de  Jérôme  Vida 
en  1 500.  Elle  n*eft  arrivée  qu2  le  ly. 
de  Septembre  156^.  > 

P^e  102.  J*ai  pdLtlé  deVjibregé  dit 
T Art  poétique  françois  ^  par  Ronfard.  Je 
lie  connoiilbis  alors  que  rédition  par<« 
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tfculîere  de  1585.    &   celle  qui  fait 
partie  du  recueil  des  ouvrages  de  l'Au- 
teur-  On  m'en  a  fait  connoitre  une 
autre   imprimée  en    15^5.  in-8^.  à- 
Rouen ,  chez  Jean  &  Pierre  Gaultier  ,  * 
par  confequent  vingt  ans  avant  celle» 
de  1^85-  Cette  édition  de  15^5.  n'a 
que  I  5.  pages. 

P^ges  108.  ^  io>.  Il  faut  ajouter 
que  celui  qui  a  eu  la  principale  part 
au  Recueil  des  pièces  fugitives  de  liitera^ 
ture ,  &c.  imprimé  en  1 70^  eftfeu  M» 
l'Abbé  Tricaut  de  Belmont  ^  connu  par 
d'autres  oavrages. 

Page  115.  Il  faut  corriger  le  titre 
des  remarques  du  Père  Vavafleur  fur 
les  réflexions  du  Père  Rapin ,  dont  je 
parle  en  cet  ^idroit.  Si  le  Père  Va- 
vafleur avoit  mis  dans  le  titre  de  fon 
écrit  le  nom  du  Père  Rapin ,  il  n'auroit 
pu  feindre ,  comme  on  le  dit  ,  qu*il 
ignoroit  celui  contre  qui  il  écrivoit  ; 
auHî  ne  donna-t-il  fa  critique  que  (bus 
le  titre  de  Remarques  fur  les  nouvelles 
rejléxfons  touchant  la  poétique.  Ces  remar- 
ques parurent ,  non  en  1671.  mais  en 

Pages  1^6.  &  1 37.  Il  faut  ajouter 
que  les  Réflexions  d\i  Père  du  Cerceau^ 
Jdiiite  ,  fur  la  po'éfte  franfoife  ,.  ont  été 
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réimprimées  pour  la  quatrième  fi)is  en 
1742,  à  Paris,  in-ijz,  avec  deux  autres 
écrits  du  même  ,  qui  avoient  aufli , 
comme  le  premier,  paru  déjà  dans  quel- 
ques volumes  du  Mercure.  J'^vois  cra 
que  les  Réflexions  meritoient  peu  la  fé- 
conde &  la  troifiéme  édition  donc 
elles  avoient  été  honorées.  Celui  quia 
procuré  la  quatrième  a  penfé  fort  dif^ 
feremment  :  il  fait  un  grand  éloge  d^^ 
cet  écrit ,  &  cet  éloge  ,  dit  M.  F  Abbé 
des.Fontaines  ,  fied  bien  à  un  éditeur. 
Mais  eft-il  fondé  fur  le  vrai  ?  Je  m'en 
rapporte  à  la  critique  oiême  que  M. 
rAbbé  des  Fontaines  a  faite  de  ces  ré- 
flexions dans  fes  obfervations  fur  les 
écrits  modernes,  tome 28.  lettre 4.0 8. 
En  comparant  i'écrit  du  Jefaite  avec 
cette  critique,  je  ne  crois  pas  qu'un 
îedeur  judicieux  trouve  que  celle-ci 
(bit  outrée.  Si  elle  avoir  paru  avant  la 
mienne ,  je  n'aurois  pu  mieux  faire  que 
de  la  copier. 

Pages  2^6.  &  [uivantes  f  chapitre  y. 
des  écrits  fur  la  Poéfte  faftorale  ,  l*Eglo^ 
gue  &  Cldjle.  J'ai  oublié  de  parler  de 
quelques  écrits  fur  TEglogue  :  il  faut  ré- 
parer ici  cette  omiffion. 
.  Je  commence  par  VAvis  à  Ménage 
fur  foH  EglogHt  intitulée  Çbrifiine,  Céi 


^AVERTISSEMENT.  xxf 
ccrît  eft  de  Gilles  Boileau ,  de  TAca- 
demie  Françoife ,  frère  de  M.  Boileau 
Defpreaui^.  Il  parut  pour  la  première 
ibis  en  1 6  5  6.  in-^<^.  à  Paris.  Je  ne  con- 
nois  que  cette  première  édition ,  &  la 
quatrième  :  celle-ci  efl  due  à  M.  de  la 
Monnoye  y  qui  infera  cet  écrit  dans  le 
tome  premier  du  Recueil  de  pièces  chou 
fies  ,  tant  en  profe  qu'en  vers  ,  imprimé 
en  1714.  à  Paris  fi3us  le  titre  de  la 
Haye.  Iféivis  à  Ménage ,  dit  M.  de  la 
Monnoye,dâns  la  préface  de  fon  recueil, 
eft  une  critique raïUeufè &  piquante^  ce 
où  r^gne  une  agréable  érudition^  ce 
jointe  a  une  grande  pureté  de  lan*  ce 
gagie.  On  y  relevé  d*une  manière  un  ec 
peu  cauftique  la  liberté  qi;e  fe  don-  «c 
wit  M.  Ménage  d'adopter  trop  fré-  ce 
nuemmeat  dans  fes  poëfies  les  penfées  ce 
oc  les  expredioos  d'aptrui.  ce  Voilà  en 
^t  tout  ce  que  Ton  trouve  dans  la 
lus  grande  partie  de.  ce  petit  ouvrage, 
es  réflexions  Cur  la  nature ,  &  les  ca-« 
raderes?  de  l'E^oguc  y  font  en  petit 
nombre  ,  &  elles  ne  préfentent  rien  de 
plus  que  ce  qu'on  Ht  daos  tous  les  écrits 
qui  ont  été  compofés  fur  ce  genre  de 
poefie.  C'eft  ce  qui  me  l'avoit  fait  né- 
gliger, dani  le  compte  que  j'ai  rendu 
de  00^  ouvrages  fran^ois  fur  la  poëâfli, 
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paflorale.  J'avois  lu  celui-ci  autrefois'; 
&  le  feule  idée  qui  m'en  étoit  detneu- 
irée ,  c'eft  qu'il  faloic  plus  le  confîderer 
comme  une  critique  de  Ménage  que 
comme  un  ouvrage  didaûique  fur  XEr 
glogue.  Je  l'ai  relu  de  nouveau ,  &  j'ea 
ai  encore  la  même  idée.  Si  j'en  parle 
ici  y  ce  n'eft  que  pour  déférer  aux  avis 
de  quelques  amis  qui  ont  dela{^rbuyé 
mon  (ilence  fur  cette  pièce. . 

Là  Lettre  de  François  O^ier  à  Af. 
.Lenquejtz.  fur  la  première  Eglogue  de.  Jl^. 
de  Segrais  ^  &  la  réponfe  de  celui-ci 
adreflee  à  M.  Huet  y  contiennent  plus 
de  réflexions  furTEglogue  en  général^ 
que  Yjivis  k  Ménage.  Mais  comme  ces 
deux  Lettres  regardent  encore  davan- 
tage la  première  Eglogue  de  M.  de 
Segrais  ^  je  me  referve  à  en  parler  plus 
au  long  lorfque  je  toucherai  l'article  de 
cet  illuftre  Poète.  La  Lettre  de  M. 
Ogiereft  du  6.  Septembre.! 65  5.  & 
•la  réponfe  de  M.  de  Segrais  eft  appa- 
remment de  la  même  année.  On  trou- 
ve l'une  &  l'autre  dans  l'édition  des 
£glogue$deM.  de  Segrais  ,  publiée  à 
Paris  en  173}.  in-8^.  &  dans  le  Se- 
graifiana. 

Dans  la  même  édition  des  Eglogues 
-de  i/l.  de  Segrais ,  on  voit  huit  refié^t9W 


AVERTISSEME  NT.      xxiij 
trtEgloguey  qui  m'ont  paru   dignes 
/être  lues.  L'Auteur  y  pôle  entr'autres 
:es  principes  :  Que  l'on  doit  confiderer 
iTois  chofes  dans  l'Eglogue ,  fa  matière 
oa  le  fujet  y  la  forme  ^  &  les  interlocu-* 
teurs  :  Que  la  matière  &  la  forme  en 
(fonflituent  la  nature ,  &  que  les  inter- 
locuteurs ne  font  y  pour  ainfîdire^  que 
les  inftrumens  dont   le   Poète  fe  fert 
pour  exécuter  fon  fujet  :  Que  le  but 
que  le  Poète  doit  fe  propofer ,  c'eft  de 
plaire  ;  &  que  pour  plaire  il  faut  fouf- 
traire  aux  yeux  du  leAeur  tout  ce  que 
la  campagne  peut  avoir  de  groilier  & 
de  dérègle  \  tputes  obfcénites ,  toutes 
rufticités ,  tout  emportement ,  fureur  , 
violence  ,  &c.  Que  tout  ce  qui  peut 
&ire  le  fujec  des  entretiens  des  Bergers^ 
peut  fervir  de  n:iatiere  à  la  poëfie  paf- 
torale  ;  qu'ainfi  M.  de  Fontenelle  n'a 
pas  dû  dire  9  que  la  poëile  paftorale  ne 
doit  rouler  que  fur  l'amour ,  &  que  c'eil 
une  erreur ,  du  Père  Rapîn ,  de  penf^r 
que  la  poëile  paftorale  ne  doit  parler 
que  de  ce  qui  regarde  la  campagne, 
c'eft-à*dire,de  chofes  peu  confiderables, 
comme  (ont  les  affaires  des  Bergers. 
Notre  Auteur  croit  que  fi  l'on  réduit 
ceux-ci  à  ne  chanter  que  des  bagatelles  ; 
i  fl^  parler  que  d'amour  ^  de  fleùn  ^  de 
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moutons  ^  &  d'autres  chofesfemblables  • 
c'efl:  que  nos  préjugés  font  toujours  la 
règle  de  nos  décifions  ,  &  que  nous 
jugeons  du  tems  pafle  par  letcmspré^ 
fent.  Il  ùk  voir  la  différence  que  Ton 
doit  admettre  entre  ces  tems ,  ce  qui 
le  porte  à  diflinguer  deux  fortes  de 
Bergers  ,  les"  uns  polis ,  fpirituels ,  tels 
que  les  Princes  que  l'on  traveftît,  tels 
qu'étoient  les  Bergers  des  premiers 
tems  ;  les  autres ,  gens  du  commun  , 
gens  ordinaires  ,  dont  le  langage  doit 
être  par  conféquent  différent  de  celui 
des  premiers.  Mais  on  verra  mieux  fur 
cela  la  penfée  de  l'Auteur  en  lifant 
fes  réflexions  mêmes. 

Je  ne  ferai  prefque  qu'indiquer  non 

Îlus  le  Difcours  fur  FEglogue  par  M. 
licher  ^  imprimé  dans  un  recueil  de 
fes  poefies  ,  à  la  fuite  de  (a  tradudion 
des  Epîtres  choifies  d'Ovide ,  à  Paris, 
1 72  3 .  in-  r  z .  Ce  difcours  eft  fort  fuc- 
cînâ: ,  &  je  le  trouverois  même  affèz 
mal  intitulé.  M.  Richer  y  dit  à  peine 
'  quelques  mots  de  l'origine  de  l'Eglogue 
&  de  ks  carafteres.  Il  rapporte  des 
exemples  de  quelques  défauts  qu'il  a  cm 
appercevoir  dans  les  Eglogues  deThéo- 
crite ,  de  Virgile ,  de  Racan  ,  de  Se- 
giais  ^  6c  de  quelques  autres  ;  après  quoi 

il 
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IX  difcoure  fur  les  anciens  &  les  moder- 
nes :  Et  voilà  ce  qui  occupe  plus  de  la 
moitié  de  ce  petit  écrit ,  où  le  but  de 
M.  Richer ,  comme  il  le  dit  lui-même , 
dl  de  prouver  qu'on  ne  doit  point  avoir 
pour  les  anciens  un  relpeâ  fi  aveugle  ^ 
qu'il  nous  &rme  les  yeux  fur  leurs  né- 
gligences ,  ni  au(n  un  mépris  qui  nous 
ùSe  éviter  leurs  tours  &  leurs  penfées 
comme  un  écuëil.  Il  fait  fur  cela  de 
bonnes  réflexions. 

Page  ^55.  Dans  l'idée  que  f  ai  don-* 
née  du  Difcours  de  M.  de  Fontenelle 
fiir  la  poëfie  paftorale  ^  j'ai  dit  que  ce 
célèbre  Ecrivain  blâmoit  Théocrite 
d'avoir  donné  trop  de  délicatefle  à 
fes  fiergers  ;  j'aurois  dû  ajouter  ,  qu'il 
te  blâme  encore  plus  de  leur  avoir  don- 
né trop  de  groffiereté. 

Page  273.  cbafitre  viii.  des  écrits 
fir  l'Elégie.  Il  faut  ajouter  aux  écrits 
dont  il  eft  fait  mention  dans  ce  cha- 

Îitre ,  le  CaraSere  élegiaque ,  par  Jules 
^ilet  de  la  Mefnardiere  ,  imprimé  à 
Paris  ,  chez  la  veuve  de  Jeap  Camufet  ^ 
în-^**.  16^0.  Ce  livre  n'eft  point  à 
méprifeu 

Sur  la  Satyre  ,  qui  fait  la  matière 
du  chapitre  x.  j'ai  oublié  deux  écrits. 
Le  premier  eft  le  J)ifc9urs  fur  les  Satyres, 
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par  M.  de  »Ja  Valterie  ,  imprimé  etk 
1^80.  à  la  fin  du  fécond  volume  de 
fa  traduction  des  Satires  de  Perfe  & 
de  Juvenal.  Ce  Difcour^  n'a  que  cinq 
pages.  Scaliger  définit  ainfi  la  Satire  : 
un  Poëme  libre  ^  dont  l'air  a  quelque 
chofe  de  celui  des  Compagnons  de 
Bacchus  :  un  Poëme  où  il  n'y  a  point 
d'ordre,  qui  eft  un  renverfement  de 
toutes  chofes  ,  &  qui  eft  parfait  lors- 
qu'il y  a  beaucoup  de  traits  piquants 
&  une  continuelle  médifance.  M.  de 
la  Valterie  combat  cette  définition 
&  cette  idée  de  la  Satire  ^  principale- 
ment par  Tanalyfe  des  Satires  de  Juve-^ 
nal ,  qui  montrent  qu'il  y  a  un  art  ve« 
ritable  de   compofcr  des  Satires  ,  Sç 
que  les  anciens  ont  fuivi  de  certaines 
règles  qu  il  eft  difficile  d'imiter ,  mail 
ai/e  de  remarquer  dans  leurs  ouvrages. 
Du  refte  ce  difcours  ne  dit  rien  de 
nouveau. 

Je  préfererois  la  Lettre  de  l'Abbé 
Cotin  à  M.  Tuffier  ^  Maître  des  Comptes 
Â  Paris  y  fur  la  Satires  &  principalement 
fwr  le  Madrigal,  Elle  fait  partie  dii 
tome  fécond  des  Oeuvres  de  l'Auteur  ,. 
depuis  la  page  451.  jufqu'à  la  page 
47 1 .  Cotin  commence  par  réprouver 
I4  liberté  que  fe  donoent  b^  Poètes. 
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es  aommer  les  vicieux  dans  la  Satire  ^ 
&  il  foutient  qu'on  n'y  doit  attaquer 
que  le  vice  &  le  ridicule ,  uns  écrire 
ni  déHgner  le  nom  de  ceux  qui  en  font 
atteints.  Il  avoit  un  intérêt  particulier 
à  établir  cette  maxime  &  a  la  faire 
valoir,  mab  il  n'a  pas  été  fèrvi  à  fon 
goût.  Il  confond  prefque  l'Epigràmme 
avec  le  Madrigal ,  qi?il  croit  être  un 
petit  Poëme  fmceptible  de  faillies  & 
d'un  bon  mot.  Il  y  a  quelques  recher^ 
ches  afles  bonnes  dans  cette  Lenre* 
Bien  des  gens  penibnt  qu'à  regarder 
de  près  l'Abbé  Cotin  ,  il  n'étoit  pas 
un  Ecrivain  aufli  méprifable  que  M. 
Defpreaux  a  voulu  le  faire  croire. 

L4  Réfonfe  a  la  Lettre  (Tune  perfonnt 
4e  cendition  ,  &c.  dont  je  parle  à  la  fin 
du  même  chapitre ,  p.  508.  n'eft  point 
de  M*,  le  Maiitre  de  5acy  ,  mais  de  M. 
Âmauld  y  Doâeur  de  Sorbonne  :  cela 
eft  prouvé  par  les  Lettres  de  ce  Doc^ 
teur. 

Entre  les  écrits  fur  l'Epigràmme, 
qui  font  l'objet  du  chapitre  onzième  ^ 
j'en  ai  oublié  un  de  l'Abbé  de  Ma* 
sohts  ,  que  je  ne  connoiflbis  point 
encore.  C'eft  le  Traité  de  rEpigrafmne, 
imprimé  à  la  tête  de  (à  traduâion  de 
Martial  cfl^  vers.  Lefbnd  de  cet  éciit^ 
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cft  tiré  de  celui  que  Raderus ,  (avaiit 
Jefuite,  a  compofé  en  Latin.  Je  n'en 
dirai  rien  de  plus  ici  ; .  j'en  parle  faffi* 
iàmment  dans  le  tome  vi.  page  2,6^. 
à  l'occafion  de  la  traduâion  de  Mar- 
tial que  je  viens  de  citer. 

Mais  dans  le  même  chapitre  yf.  315. 
il  faut  reâifier  ce  que  je  dis  de  la  pre- 
mière traduâion  du  traité  latin  de  M. 
Nicole  fur  l'Epigramme.  Je  donne 
cette  traduâion  à  Çoftar  ,  &  j'ajoute 
que  c^eft  fous  fon  nom  qu'elle  a  été 
imprimée  à  Touloufè  en  i6%6.  La 
première  préface  du  recueil  ou  cette 
verfion  fe  trouve  ,  m'a  trompé.  On  y 
donne  en  efièt  ce  recueil  à  Cofiari 
mais  dans  Tavertiflcment  qui  précède 
la  traduâion  dont  il  s'agit  ^  on  dit  que 
cette  traduâion  n'avoir  pas  été  faite 
pour  être  mife  au  jour  ,  ce  &  que 
«c  celui  qui  en  efl  Fauteur ,  ne  l'entre- 
«c  prit  que  pour  imprimer  plus  forte» 
»>  ment  dans  fa  mémoire  les  excellen- 
te tes  remarques  dont  la  Difllertation 
«latine  {  deM,  Nicole  )  eft  toute 
€c  remplie,  te  Ce  Traduâeur  vivoit  en 
1689..  puifque  le  Libraire  ajoutQ ,  qu'il 
l'honoroit  de  fon  amitié ,  &  q^e  c'étoic 
par*  cette  raifon  qu'il  lui  avoit  permi$ 
de  fairç  imprimer  là .  traduâion.  Qi 
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Coftar  étoît  mort  dès  le  13.  de  Mai 
1660.  Le  Traduâeur  de  la  Difirerra-" 
tîon  figne  d'ailleurs  L.  S.  G<  L.  A«C. 
ce  qui  ne  revient  pas  au  nom  de  Côf-^ 
tar.  Le  titre  entier  de  cette  traduâion 
efl;  :  ce  Traité  delà  beauté  des  ouvra-  u 
ges  d^efprit ,  &  pàrticulieremenc  de  <« 
TEpigramme  ^  ou  l'on  donne  des  a: 
re^es  certaines  pour  en  connoître  le  h 
vrai  &  )e  faiàX,  traduit  en  françois  < 
d'une  Diflènation  latine  qui  eft  à  <c 
la  tête  dSin  livre  intitulé  :  DeliUus  ^ 
ipigrammatum  y  imprimé  à  Paris  cbez  ce 
Charles  Savreux  Tan  i  ôj^.^c  A  l'égard 
de  Claude- Ignace  Breugiere  de  Ba^ 
rante  j  auteur  de  la  féconde  tradudion 
de  la  même  DifTertation  ,:  j'ai  dit ,  fur 
la  foi  de  plufieurs   catalogues  dt^ffcz 
par  M^  Martin ,  célèbre  Libraire  de 
raris  ,  fort  habile  dans  la  connoiffancd 
des  livres;  que  c'étoit  le  fameux  Ri- 
chelet  qui  s'étoit  caché  fous  ce  nom; 
C'eft  une  erreur  dont  M.  de  Bâtante 
lui-'àiéme  ,  qui  exerce    encore  avec 
beaucoup  de  diftinâion  la  profefCoa 
d'Avocat  à  Riom  ia  patrie  ,  a  bien 
voulu  me  détromper.    C'eft  à  lui  ^  & 
non  à  Kichélet  qu'on  doit  le   Recueil 
des  plus  belles  Epigranemes  des   Poètes 
Iran  fuis  depuis  Afarot^  imprimé  en  1698. 
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avec  Ut  tradudion  de  la  DiflTertacioti 
de  M.  Nkdé  qui  &it  partie  de  ce 
jecueil.  M.  de  '  Baran^e  entreprit  cet 
ouvrage  parleconfeil  de  M.  du  Bois, 
de  THôtel  de  Gîiife  \  dont  il  étoic 
connu  &  ami.  L'Auteur  le  préfentaà 
Madame  la  Préfîdente  de  Crevecôeur , 
fille  de  M.  le  Chancelier  Bouchérat  ^ 
pour  obteisk  le  privilège ,  &  il  y  mie 
ion  nom  tel  qu'il  cft  rapporté.  La  Dame 
i^uihonoroit  M.  debarante  de  fapror 
teâiofi^  fe  chargea  d'obtenir  le  privi- 
lège,, à  condition  que*  dans  le  recud|. 
d'Epigrammes  qui  fuivoit  la  Diflèrta^ 
tion  traduite  ,  il  ne  s'en  trouveroit 
point  qui  puflent  ofibnfer  les  lionnes 
mœurs.  Peu  de  tems  après  ,  M.  de 
Bararite  fut  obligé  de  revenir  en  Au- 
vergne, &  pendant  ce  tems,  le  privilège 
fut  expédié  ,  &  l'ouvrage  fut  impri- 
mé à  (on  mfçu.  Voilà  au  vrai  l'hiT- 
toire  de  ce  recueil. 

En  parlant  des  écrits  fur  la  poëfîe 
burlefque ,  dans  le  chapitre  xiii.  j'ai  fait 
remarquer  contre  une  note  de  la  der- 
nière édition  de  la  Biblmhéque  cboifie 
de  M.  Colomiez  >  que  c^étoit  M.  de 
Balzac  ,  &  non  le  Père  Petau  ,  qui 
avoit  engagé  le  Père  Vavaflèur  à  écrire 
(ur  ce  fujet.   La  preuve  que  j'en  as 
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donnée  cft  (ans  replique:mais  je  pouvois 
«n  cirer  une  autre  aufTi  forte  du  treft- 
te-huitiéme  Entretien  de  Balzac ,  fur- 
tout  de  la  Lettre  fiançoife  âc  de  la  noté 
latine  qui  accompagnent  cet  Entretien. 
Dans  la  Lettre  françoife  Balzac  dit  au 
Perc  Vavaflêur  :  «  cette  matière  du  oc 
burlefqœ  meritoît  de  tomber  entre  <ic 
vos  mains  ;  pour  fà  dernière  perfëc-  ce 
tion  ,  elle  n'auroit  befoin  que  de  <c 
deux  ou  trois  journées  de  vôtre  crici-  «c 
que ,  &c.  «  Cette  lettre  eft  du  20.  Fé- 
vrier 1,6  5  3 .  &  le  Pcre  Petau  et  oit  mort 
.  Fonziéme  de  Décembre   i  i5  5  2.  Dans 
la  note  latine  il  eft  dit  encore  plus  ex- 

Îrefiëment  que  ce  fut  à  la  prière  de 
(alzac  que  le  Pwe  Vavaflêur  écrivit 
fur  le  burlefque.  A  l'égard  de  TEntretieu 
trente«-huitiéme  de  Balzac  il  roule  fur 
h  nieme  matière  ^  &  le  burlefque  y  eft 
aflèz  maltraité. 

P»ge  ^o.  MU  chapitre  xvi.  des  écrits 
Jkr  U  verjificatian ,  j'ai  parlé  de  rEcole 
des  Mttjes  par  François  CoUetet  :  mais 
outre  l'édition  de  1656.  que  je  cite^ 
&  une  autre  qui  eft  indiquée  dans  le 
Catalogue  à  la  fin  du  quatrième  vo* 
hime^  j'en  ai  vu  depuis  une  troifiéme 
£ûte  en  166^  dont  le  titre  eft  :  L$ 
farnajefrançois ,  ou  r école  des  Mufes  , 
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ions  laquelle  fotu  enfeignées  toutes  les 
règles  qui  concernent  U  po'éfie  franfoife , 
à  Paris  ,  in-12.  C'eft  par  erreur  que 
dans  le  Catalogue  oii  a  mis  le  nom  de 
Guillaume  Collecet ,  au  lieu  de  celui 
de  François  ,  ainfi  qu'on  |e   lit  page 

Îoo.  du  troifîéme  volume.  L'édition 
e  166^  ne  défigne^aucun  Auteur. 


[Additions  &  corrections  pour  If 
tome  quatrième. 

LE  tome  quatrième  demande  au(& 
quelques  correâions  &  additions  : 
Toici  du  moins  les  plus  confiderables. 
Dès  le  premier  cnapitre  ^  j'ai  oublié 
une  traduction  de  Mufée  ^  en  profe , 
imprimée  en  x^8i.  à  Paris  in-i2«  6c 
intitulée  :  Les  Amours   de  Uandre  ti 
fHéro.   Le  nom   du  Traduâeur  ^ 
xn'eft  point  connu.  On  dit  dans  l'aver- 
tiilèment  «c  que  l'on  a  jugé  qilb  cette 
30  traduâion  firançoife  du  r oè'me  qu'on 
y>  attribue  à  Mufée  ou  Homère  feroic 
y>  lôë  avec  d'autant  plus  de  plaifir  , 
a»  qu'elle  eft  fidèle,  ce  Mais  l'on  ajoute 
enfuite  ce  que  (1  l'on  n'a  pas  traduit  mot 
a»  pour  mot  ^  l'on  a  tâché  écr  rendre 
i>  parfaitement  bien  le  fens  ^  d'éclair* 
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cîr  &de  porter  les  penfées  de  TAu-  « . 
teur  aufli   loin  qu'elles  pouvoient  ce , 
aller ,  &  d'accominoder  aflez  au  tems  <c 
cectehifloireécmeilya  plus  de  deux  <c 
mille  ans.  <t  Ce  corre^ijf  étoic  uéceC* 
faire  :  car  il  e(l  certain  que  cette  tra-»^ 
duâ:ion  eft  ^oit  libre  ^  à^  qu'elle  fenc  . 
plus  la  galanterie  moderne  que  Tanti* 
quité.  11  eft  furtout  un  peu  Gngulier  de 
voir  inférer  des  vers  de  Boileau  dans 
un  ouvrage  que  Von  donfie  pour   la 
traduâipQ  d'un  Pc^âmc  éccitil  y  a  plus 
de  deui^  mille  ans*    ; 

Dans  le  même  chapitre  ^  pages  17» . 
éi  z^.  }'ai  averti  que  Jean  Albert  Fa- 
brîctus  n'avoit  point  cité  la  traduâion 
d'Homère  par  Jamyn^  ni  l'édition  de. 
\îi%\.  de  latraduflioa  dit  même  Poëte 
par  M.  de  la  Valterie»  Il  efl  vrai  que 
Fabrictus  a  oublié  Jamyn  dans  la  pre«  j 
nûere  édition  de  &  Bibliothèque  Grec- 
que ,  qui  eft  celle  que  je  poilede  ;  mais 
il  a  réparé  cette  omidion  dans  fa  {6": 
conde  édition.  Pour  la  tradudion  der 
M.  de  la  Valterie  ^  imprimée  en  i  é^8 1  r 
eUe  eft  citée  dans  les  deux  éditions  de, 
Fabricius.  Dans  la  même  page  2  9.  une 
lettre  mifê  pour  une  autre,  ligne  zi^ 
fait  demander  avec  raifoa  quelle  faute  ; 
j'ai  prétendu  reprocher  à  M-  Bernard 
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Hit  à  Jean  Albert  Fabricius.  J'aîc  dîc 
que  ces  deux  habiles  critiques  ont  nom* 
mé  le  Traduâeur  d'Homère  dont  il 
s'agit ,  M.  de  U  Falleri^,  &  l'Impri- 
meur a  mis  M.  de  la  Falterie  ,  ce  qui 
n'auroit  point  été  une  faute ,  puifque 
c'èft  ainii  que  fe  nômmoit  ce  Traduc- 
teur. 

Page  24..  J'ai  eu  taifon  de  <x)njec- 
tûrcr  que  l'édition  de  1627.  de  latra* 
dudion  de  l'Iliade  par  du  Souhait, 
n'étoitpas  la  première  édition  de  cette- 
mauvaife  verfion,  Il  y  en  avoit  eu  une 
en  effet  en  16 14.  in-8°.  Fabricius  , 
page  300.  de  fa  Bibliothèque  Grec-» 
que,  en  cite  une  troifiémeen  1Ê40.  Je 
ne  la  connois  point, 
i  '  Sans  fortir  au  même  chapitre ,  voici 
quelques  corredions  &  additions  fur  les 
traduiftions  de  la  Batrachomiomacbie  de 
Homère.  Il  y  a,  par  exemple,contradi6- 
tion  entre  ce  qui  eftdit  p.4  5  .&  la  maniè- 
re dont  ons'eft  exprimé  p.  445 .  au  fujct 
de  la  traduftion  de  Guillaume  Rpyhier. 
Là  on  dit  que  cette  traduâion  eft  en 
vers  ^  ici  on  la  donne  comme  étant  en 
profe  ,&  imprimée  en  i65o.&en  i654» 
Cette  tradudiorffiit  imprimée  en  1 5  54.. 
à  Lyon,  chez  Jean  Temporal  in-ij.*. 
félon  la.  Bibliotbique  des  Auteurs  de 
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Bêtirgognâ^  Mais  Ton  ne  dit  point  dans 
cette  Bibliothèque  (i  elle  eft  en  vers  ou 
en  proie.  La  Croix  du  Maine  &  du 
Verdier  difent  qu'elle  eft  en  vers.  L'é- 
dition de  1550.  citée  par  Fabricius^  eft 
révoquée  en  doute  dans  la  Bibliothèque 
dts  Auteurs  de  Bourgogne ,  où  Ton  dit 
que  Guillaume  Royhier  étoit  Doâeur 
en  Droit  Chril  &  Canon ,  Confeiller  du 
Koy ,  &  Avocat  au  Parlement  de  Bour- 
gogne dès  1555*  Qu'il  fut  plufieurs 
lois  fait  Maire  de  Dijon ,  &  qu'il  mou- 
rut vers  1603.  dans  un  âge  avancé^puif^ 
q\jLT\  étoit  né  à  Dijon  en  1519. 

La  traduâion  en  vers  du  même 
ouvrage  d'Homère ,  par  M.  Boivin  , 
imprimée  en  171 7.  eft  in-g*".  &  non 
in-^*.  Elle  avoit  déjà  paru  en  1715. 
(  &  non  depuis  1 7 1 7.    )  dans  la  pre- 
mière partie  du  Nouveau  choix  de  pièces 
de  foëjie  imprimé  en  1.  volumes  in-i  z« 
On  prétend  que  ce  recueil ,  dont  j'au- 
rai occafion  de  parler  ailleurs  ,  eft  dâ 
aux  foins  de  M.  Bruzen  de  la  Marti- 
nîere.  Mais  un  homme  d'efprit  qui  m'a 
ditavoir  connu  l'Editeur  de  ce  recueil , 
prétend  que  M.  de  la  Martiniere  n'y 
a  eu  aucune  part.  La  traduâion  de  M. 
£oivin  a  été  réimprimée  une  troifiéme 
fois  en  1798*  ^  Anvers  chez  Michel 
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Bonnefby  (  ou  plutôt  à  Rplien  )  danf 
un  autre. recueil  quia  pour  titre  ;J'4^/^5 
iheifies  de  M.  de  la  Fontaine ,  traduites 
en  vers  latins ,  &  autres  pièces  de  poëfie 
latines  &  françoifes.  L'Editeur  de  ce 
f ecueil ,  &  T Auteur  de  la  préface ,  ed 
M.  l'Abbé  Saas ^  Bibliothécaire  du 
Chapitre  de  Roiien  &  Secrétaire  de 
rArchevêché  ,  qui  cultive  avec  beaa- 
coup  de  fuccés  h  littérature. 

Quoique  je  me  fois  efibrcé  de  parler 
en  écrivain  impartial  dans  le  compte 
que  j'ai  rendu  des  écrits  que  la  difpute 
fur  Homère  a  enfantés  au  commence- 
ment de  ce  fiécle ,  quelques  perfonnes 
dont  je  reipede  le  mérite ,  ont  cru  que 
je  n'avoîs  pas  pris  aflèz  fortement  la 
défènfe  de  Madame  Dacier  ,  &  que 
j'avois  marqué  trop  d'inclination  pour 
les  réflexions  de  M.  de  la  Motte  fur 
la  critique.  On  a  cru  même  voir  que 
je  loliois  plus  volontiers  les  écrits  des 
partifans  des  modernes  que  ceux  des 
partifans  des  anciens.  Ce  jugement  m'a 
un  peu  furpris  ;  mais  coi^ime  je  ne  le 
crois  pas  fondé  ^  l'on  me  difpcnfera  de 
m'explique;  davantage  fur  ce  point. 
J'adopte  volontiers  dans  toute  fon 
étendue  le  jugement  qu'un  anonyme  a, 
|K>rté  de  cette  difpute  ,  ou  au  moins 
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dc^deux  principaux  contendans^dans 
ces  quatre  vers  qui  furent  trouvés  le 
lo.  Janvier  1717-  écrits  avec  du  char-, 
bon  en  gros  caraâeres  fur  la  porte 
du  cabinet  de  T Académie  Françoife. 

La  Motte  &  hk  Dacîer  avec  im  zele  égal 
Se  battent  pour  Homère  y  &  n^y  gagneront  ncn» 
L'une  l'entend  trop  bien  pour  en  dire  du  inal^ 
L*autre  Tentend  trop  mal  pour  en  dire  du  bien* 

Ces  quatre  vers  (ont ,  comme  00  le 
volt  ^  une  parodie  de  ceux  de  Pierre' 
Corneille. 

Qu^on  parle  bien  on  mal  du  fameux  CardinaT  »  &c. 

A  regard  des  écrits  (jui  ont  été  fi 
multipliés  dans  cette  difpute ,  quelque 
lechcrche  qirc  j'en  aye  faite  alors ,  deux 
me  font  échapés ,  le  Parallèle  bmlefyut , 
9U  DiffertAtion ,  ou  Difcours  qu*on  nom» 
merd  comme  on  voudra  ^  fur  Homère  & 
£abelais  :  &  le  Parallèle  du  bouclier  d*jf^ 
ih'tUe  dans  F  Iliade  d'Homère  &  dans  /% 
liade  de  M.  de  la  Motte  ,  }ar  lequel 
chacun  jugera  de  ces  deux  Auteurs^  félon 
qu^ il  fera  plus  ou  moins  f  révenu  ou  pur 
les  anciens^  ou  pur  les  modernes.  Ces 
deux  écrits ,  plus  comiques  que  ferieux  , 
fiïrtout  le  premier ,  qui  eft  auflî  beau- 
coup plus  étendu  ,  font  de  M.  Kiviere 
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du  Frény,  &  ont  été  réimprimés  en 
1731.  dans  le  tome  f:inquiéme  de  fes 
Oeuvres.  Ils  avoient  déjà  paru  dans  le 
Mercure  auquel  M.  du  Frény  a  trar- 
vaillé  pludeurs  années. 

Page  1^5.  en  parlant  de  la  traduc- 
tion d'Heliode  par  Richard  le  Blanc  p 
au  lieu  de  ces  mots,  il  crut  faire  [a  cour 
du  Duc  leur  père  en  la  lui  dédiant ,  il 
faut  lire ,  il  crut  faire  fa  cour  au  Duc  de 
Guife ,  &c.  Ce  n'étoit  point  de  l'édu- 
cation des  enfans  de  ce  Duc  dont  le 
Blanc  étoit  chargé ,  &  M.  de  Morain- 
.  ville  dont  il  élevoit  les  fils  ,  n'étoit 
qu'Officier  de  ce  Duc. 

Page  1 84.  &fuiv.  J'ai  abrégé  ce  que 
le  Père  Brumoy  dit  de  la  Phèdre  de 
M.  Racine  dans  Ton  Théâtre  des  Grecs, 
&  fouvent  je  me  fuis  contenté  de  copier 
les  paroles  mêmes  de  ce  favant  Jefuite. 
Mais  M.  Racine ,  le  fils  y  fi  connu  par 
fes  deux  Poèmes  fur  la  Grâce  &  fur  la 
Religion ,  m'a  fait  remarquer  que  le 
Père  Brumoy  s'étoit  trompé  en  préten- 
dant que  Phèdre,  dans  M.  Racine, 
ctoit  forcée  de  céder  à  fa  paffion.  En 
effet ,  lorfqu  on  lit  cette  Tragédie  avec 
attention  ^  il  eft  facile  de  s'appercevoir 
que  jamais  M.  Racine  ne  dit  que  Phè- 
dre fut  forcée  de  céder  à  fa  paflion  , 
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maïs  feulement  dVn  faire  Pàveu ,  ce 
qui  eft  bien  différent*  Phèdre  le  dit  à 
Hyppolite. 

Cet  aveu  fi  honteux  le  crois-tu  ? olomaire  i 

Ceft  fa  padîon  qui  l'emporte  ,  les 
Dieux  ne  la  néceffiteAt  point*  Elle  dit 

elle-même  : 

t 

Ces  Dieur  qui  fe  font  fait  une  gloire' cruelle 
De  ièdttirc  le  coeur  ^unc  feiUt  mortelle* 

Séduire  n'eftpas  necejfiter.  Phèdre  ne 
dit  jamais  qu'elle  foit  forcée  au  crime  ; 
&  quand  elle  chafle  Oenone  ,  c'eft: 
Oenoqe  qu'elle  regarde  comme  la  cauie 
de  fon  malheur.  Il  paroit  d'ailleurs  que 
le  Père  Brumoy  ne  s*eft  pas  exprimé 
arec  allez  d'exaditude  fur  le  fyileme 
de  la  âtalité.  Quand  les  Payens  ra^- 
fbnnpient  en  Phrlofopfaes  fur  cette  que& 
tion  ^  ils  donnoient  tout  ,  ou  prefque 
tout  à  la  liberté.  Mats  dans  la  paflîoA 
ils  avoient  un  autre  langage  :  c'etoient 
les  Dieux  qui  les  entrainoient.  Ils  le 
difoient  pour  s'excufer,  M.  Racine  a 
imité  ce  langage.  Il  fait  dire  à  Phèdre 
que  la  colère  de  Venus  a  allumé  eîf  elle 
une  pafSon  ;  mais  jamais  il  ne  lui  fait 
dire  que  les  Dieux  la  contraignoient 
de  céder  à  cette  paifion  ^  puifiju'au 
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contraire  elle  fe  reconnoîc  toujours  fi 
coupable  &  H  déchirée  de  remords*. 
Jamais  M.  Racine  n'a  eu  intention  de 
peindre  dan^  cette  pièce  une  force  né* 
ceffitante. 

Pages  z^j.  &  jio8*  Il  faut  ajouter 
que  les  iîragmens  qui  nous  reftent  de  la; 
tradudion  du  Flutus  d' Ariftophane  patj 
Ronfard^  ont  été  impriAés  dès  1617. 
à  Parij chez  Nicolas ]Buon  in- 12.  dans 
le  Recueil  des  Sonnets ,  Oies ,  Hymnes  , 
JEle^ies,  &  autres  pièces  retranchées  des 
éditions  précédentes  des  Oeuvres  de  F.  de 
Ronfard  ^  Gentilhomme  Vandomois, 

Page  2^2.  Ajoutés  que  le  Roman 
ou  Mademoîfelle  de  Scuderi  fait  Ana- 
créon  &  Sapho  contemporains  ,  eft  le 
Grand  Cyrus.  Bayle  cite  ce  Romaa 
dans  Tarticle  curieux  qtfil  donne  de 
Sapho  dans  (on  Didionaire.  Dans  le 
même  article^  dont  j*aurois  pu  faire 
plus  d'ufage ,  le  critique  prétend  que 
quoique  les  âges  £Anacréon  &  de  Sapho 
ne  s^ accordent  pas  affex.  pour  un  commerce 
de  galanterie  ,  cependant  l'on  ne  doit  pas 
mettre  entre  eux  Fimeivalle  de  cem  ou 
fix  vingt  ans  que  Mademoîfelle  le  Fevre 
j  a  mis.  Renvoyons  pour  les  preuves  a 
Tartiçle  même  de  Bayle. 

Page  2^3.  Je  n'ai  pas  bien  compté 
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le  nombre  des  Odes  que  T  AbbéRegnicr 
des  Marais  a  traduites  ou  imitées  d' A- 
nacréon  :  il  en  faut  mettre  dix- huit  au 
lieu  de  quatorze  ,  au  moins  dans  la 
nouvelle  édition  des  poefies  de  cec 
Abbé^  donnée  en  1730.  à  Paris  in- 1^. 
L'imitation  d'une  Ode  de  Sapho  fuit 
ces  dix-huit  Odes.  Dans  le  même  ar^- 
ticle^  page  138.  il  faut  ajouter  que 
l'Auteur  des  Nouvelles  fo'éfies  amoureU" 
fes ,  i^e.  eft  le  fleur  du  Four ,  Médecin, 
dont  j'ai  eu  pluiieurs  fois  lieu  de  parler 
*  dans  le  cinquième  &  kflxiéme  volume 
de  cette  Biblio;héque.  Le  recueil  de 
du  Four  avoic  été  imprimé  dès  i66o« 
in-i2.  à  Paris  fous  ce  titre  :  Les  Odes 
amoureufes ,  charmantes  (3  Bacchiques  des 
Poètes  Grecs ,  Jnacréon  ,  Safbo  &  Théo-' 
crite ,  (S  autres  galanteries  de  divers  Au^ 
teurs  en  profe  ÇS  en  vers.  Comme  je  n'aî 
point  vu  cette  édition  ,  je  n'ai  pu  la 
comparer  avec  celle  dont  j'ai  parlé. 

Dans  le  chapitre  viix.  des  traduc* 
tions  des  Poètes  Bucoliques  Grecs ,  on 
peut  ajouter  une  Idille  imitée  de  Bion 
envers  françois  par  Urbain  Chevreau  , 
dans  fes  oeuvres  mêlées,à  la  Haye  1 7 1 7. 
in-i2. 

Page  ;  12.  J'ai  dit  que  la  garde  des 
livres  du  cabinet  du  Louvre  ^  avoic 
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été  réiinîe  à  rAcadémie  des  înfcrîp^ 
tions  &  belles  lettres  :  je  me  fuis  tTompé  ^ 
elle  a  été  réunie  à  laBibliothéque  duRoi. 
Pages  312.  &  314.  Méléagre  qui 
vîvoît  fous  Mleucus  V  I.  dernier  Roi 
de  Syrie  ,  lifez  dernier  Roi  de  Syrie 
de  ce  nom  :  car  il  y  a  eu  depuis  plufieurs 
Rois  de  Syrie  ^  dont  AntiochusXIIL 
cft  le  vingt^feptiéme  &  dernier. 

Page  315.  Il  faut  mettre  la  mort  de 
Pierre  de  Fermât  en  1^65.  &  non  en 
1^55.  Dans  le  même  chapitre ,  p.  3  27. 
il  faut  ajouter  que  Pierre  de  Marcaffus  ' 
a  traduit  en  profe  les  deux  premiers 
livres  des  Dionyfiaques  de  Konnus. 
Cette  tradudion  a  été  donnée  depuis 
celle  de  Boitet ,  à  Paris  en  1 63 1  .in-4^- 
fous  ce  titre  :  les  Dionjfiaques  m  le  pat  - 
fait  Héros.  ^ 

Entre  les  traductions  de  Plaute  dont 
je  fais  mention  dans  l'avant  dernier 
chapitre  du  tome  i  v.  j'ai  oublié  celle 
dé  la  Comédie  intitulée  Moftellaria  , 
que  1-Dn  doit  au  Préfident  Nicole.  Elle 
cft  en  vers ,  &  on  la  trouve  à  la  fuite  des 
œuvres  de  Nicole  de  l'édition  de  1 6  5  7. 
in- 1 2.  Je  ne  fçai  pourquoi  elle  n'a  point 
été  mifc  dans  l'édition  des  mêmes  œu-^ 
vres  en  deux  volumes.  Cette  traduction 
porte  en  tête  la  date  de  i  tf  5  6.  Elle  r/eft 
jfoint  fidèle^  mais  les  versn'enfont  p<is 
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mauvais  :  elle  eft  dédiée  à  Madame  de 
Boimelle  y  &  TEpître  dédicacoire  e(l 
fignée  ,  Nicole.  - 

Pége  3  9  8 •  Je  dis  qu'Antoine  Veiard  , 
Êuneux  Imprimeur  de  Pam ,  ne  paroîc 
pas  avoir  pafle  le  règne  de  Louis  XII. 
Jense  fuis  trompé.  Loîiis  XII.  mou-- 
rat  en  1514.  &  ileft  certain  que  Ve- 
rard  donna  depuis  U  BMe  bifimée .  p4r 
Gwfétrs  dis  Moulins  ,  4  Paris  1 517.  2. 
vùL  ithfoti^.  Je  remarquerai  à  cette  oc- 
cafion  que  Verard  a  exercé  l'Imprimerie 
ibus  quatre  Rois  ,  Louis  XL  Charles 
VIIL  Louis  XIL  &  François  L  On 
voit  deux  livres  imprimés  par  lui  dès 
14S0.  Ce  que  la  Caille  dit  de  ce  célè- 
bre Imprimeur  n'eft  point  exaâ. 


Additions  &  correâtions  pour  U$ 
tomes  cinquième  &fixiéme. 

JE  paflfe  aux  cinquième  &  fixiéme 
volumes  que  je  donne  aujourd'hui. 
J'achève  d'y  rendre  compte  des  tra- 
duâions  françoifes  des  anciens  Poètes 
Latins  ,  Profenes  &  Ecclefiaftiques. 
£n  parlant  des  derniers ,  &  furtout  de 
nos  Hymnographes ,  j'aurois  voulu  m'é- 
fendre  fur  l'Hymne  en  général ,  foâ 
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antiquité  ,  les  diverfes  Hymnes  àes 
anciens  y  &  les  pièces  qui  portent  ce 
titre  dans  nos  Poètes  f  de  même  que 
fur  les  écrits  François  qui  ont  été  don* 
nez  fur,  ,cecte  matière*  Je  connaisf 
plufieurs  de  ceux-ci  ,  &  j'ai  déjà 
&it  quelques  rechercha  fur  ce  fujec*. 
Mais  ce  que  j'ai  recueilli  n'eftipas  en« 
core  aflèz  conGderable  ni  aflez  appro*«t 
£>ndi  paur  en^  faire  u&ge.  J'efpere  que- 
cette  matière  trouvera  fa  place  dansr 
quelqu'un  dei  voliunes  fuivans  ^  où  je 
rendrai,  compte  des,  écrits  biftorîquer 
coiKernant  notre  poëfie ,  &  des  ouvrai 
ges  mêmes  de  nos  Poètes.  / 

A  l'égard  des  traduâions  des  aiuriens 
Poètes  Latins  ^  je  me  fuis  appliqué  à 
les  rechercher  &  à  les  examiner  avec 
autant  de  foin  que  j'en  ai  pu  apporter 
à  la  recherche  des  tradudions  des  Poè- 
tes Grecs.  Ce  détail  fait  partie  de  l'hif- 
toire  de  notre  littérature,  &  entre né- 
cedairement  dans  le  plan  de  mon  ou- 
vrage. Loin  de  faire  l'éloge  des  an- 
ciennes traduûions.,.  je  les  appretie  ce 
qu'elles  valent.  On  ne  les  lit  plus  au- 
jourd'hui ,  &  l'on  a  raiibn  ;  mais  ceux 
qui  s'appliquent  à  Thiftoire  littéraire  ne 
font  pas  fâchés  de  les  connoître  ;  &  tel. 
qui  les  méprife  ^  feroit  peut-être  le, 
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Eremieràme  reprocher  d'en  avoir  ou- 
lié  quelqu'une.  Ce  détail  m*a  été  de- 
mandé d'ailleurs  par  un  fi  grand  nom- 
bre de  perfbnnes  qui  font  autorité  dans 
la  Republique  des  lettres  ,  que  je  n'ai 
pas  cru  devoir  me  difpenfer  d'y  entrer. 
J'ai  tâché  au  relie  d'en  *  écarter  toute 
fecherefle^  &  de  le  revêtir  même  de 
tous  les  ornemens  dont  il  peut  être  fuC- 
ceptible  ;  &  ^plufieurs  de  ceuJc  qui  ont 
parlé  le  moins  &vorablement  de  ce 
détail  y  n'ont  pas  laiflle  d'avouer  qu'ils 
l'avoient  lu  avec  quelque  fatisikâion. 
J'efpere  que  le  détail  qui  fait  la  ma- 
tière de  ces  deux  nouveaux  volumes , 
leur  fera  auffi  agréable. 

Dans  lès  traduétions  de  Virgile  en 
vers ,  j'entai  omis  trois ,  deux  anciennes  ^ 
l'autre  qui  ne  paroit  que  depuis  l'im^ 
preflîon  du  chapitre  où  je  parle  des  tra* 
durions  de  ce  Poëte.  Les  deux  pre- 
mières, (ont  celles  des  quatre  premiers 
livres  de  l'Eneïde ,  &  celle  des  Buco^ 
liques  &  des  Georgiques ,  par  Pierre 
Trédéhan ,  Angevin  ,  l'une  &  l'autre 
en  vers  héroïques ,  &  imprimées  à  Ge- 
nève, la  première  en  1 5  74.  chez  Abel 
Rivery  in- 8**.  &  la  féconde  ,  chez 
Baptifte  .Pignereul  en  1580.  in-8^4 
Xa  vie  de  Virgile  fc  trouvedans  ccUe<^ 


xlvj  AVERTISSEMENT. 
ci.  Je  ne  coAnois  ces  deux  cradud^ions 
que  par  le  peu  qu'en  dit  le  fieur  du 
Verdier  dans  fa  Bibliothèque  :  la  Croix 
du  Maine  n'en  parle  point  dans  la 
tienne. 

La  tradu(fïion  moderne  ,  dont  le 
public  ne  joliit  que  depuis  quelques 
jours  ,  eft  celle  du  quatrième  livre  àt 
rEneïde  qui  contient  les  dmours  (FEnee 
0  de  Diiott.  C'e(t  faire  Téloge  de  cette 
tradudion ,  que  de  dire  qu'elle  eft  de  M. 
le  Préfident  Bouhier  ,  de  l'Académie 
Françoife.  J'en  ai  déjà  dit  un  mot  dans 
le  cinquième  volume  ;  j'en  connoiflbis 
dès-lors  tout  le  mérite ,  ayant  eu  l'a- 
vantage de  la  lire  long-tems  avant 
rimpreflion.  Je  viens  de  la  relire ,  5c 
cette  leâure  m'a  caufé  autant  de  plaifir 
que  fi  je  venois  de  la  faire  pour  la  pre* 
miere  fois.  Virgile  adurement  ne  k 
méconnoitroit  pas  dans  cette  traduc- 
tion ;  &  fi  nos  anciens  Poètes  étoienc 
tous  traduits  envers  avec  autant  d'exac- 
dtude  y  de  force  &  d'élégance  ,  on  ne 
mettroit  plus  en  queflion  fi  notre  lan- 
gue eft  fufceptible  d'une  traduâion 
véritablement  poétique. 

La  Préface  qui  orne  ce  nouvel  ou- 
vrage d'un  ^agiftrat  à  qui  les  Lettres 
Sont  redevables  de  tan(  d'autres  éciiu 
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':  ({u'elle  eftimera  toujours  ,  efl  remplie 
I  de  beaucoup  de  réflexions  folides  ôc 
dune  critique  très-judicieufe.  J'en  ai 
emprunté  quelques  traits  en  parlant  des 
traduâions  de  Virgile  par  M.  de  Se- 
grais  &  par  Gilles  Boileau.  Que  je  ferois. 
heureux  (i  je  pou  vois  toujours  puifer 
dans  des  fources  fi  pures  ! 

Sur  la  fin  de  cette  préface ,  Tilluflre 
Magiftrat  juftifie  avec  fa  folidité  ordi- 
flaire  le  caraâere  gue  Virgile  donne  à 
£née ,  &  il  me  femble  qu'il  prouve  (ans 
réplique  ^  que  c'eft  fans  raifon  qu'on 
reproche  à  ce  Poëte  d'avoir  fait  de  fon 
Héros  un  amant  fans  foi  ,  \m  Prince 
fbible  &  un  dévot  fcrupuleux.  Quelque 
courte  que  foit  l'apologie  que  M-  le 
Préfident  Bouhier  fait  ici  de  Virgile  , 
il  m'a  paru  qu'elle  répondoit  à  tout^  & 
qu'elle  devoit  fatisfaire  tout  Leâeur  fur 
qui  le  vrai  efl  capable  de  faire  impref- 
fion. 

A  la  traduâion  du  quatrième  livre 
de  TEneïde  ,  le  célèbre  Magifbat  a  " 
joint  celles  du  commencement  des 
Georgiques ,  du  Dialogue  de  Venus  & 
de  Vulcain  ,  mais  plus  imité  que  tra- 
duit  du  huitième  livre  de  l'Eneïde  , 
Su  de  TElegie  rroifiéme  des  Trifle$. 
d'Ovide  ^  la  plus  touchante  &  la^ 


«  .     i 


xiviij  AVERTISSEMENT. 
plus  belle  des  Elégies  que  contienne 
ce  livre  du  Poëte  Latin.  Ces  traduc- 
tions font  fuivies  des  imitations  de 
quelques  Odes  d'Horace ,  Tonziéme  dij. 
premier  livre  ,  la  neuvième  du  livre 
troidéme  ^  la  première  du  quatrième 
livre  ,  la  treizième  du  même  livre ,  &  la 
quinzième  du  cinquième  ou  du  livre 
des  Epodes  ;  de  dix-huit  Odes  d'A-^ 
nacreon ,  dont  la  morale  ne  doit  point 
être  fuivie  dans  la  pratique,  d'une  Idylle 
de  Bion ,  de  cinquante-fix  Epigrammès 
de  Martial ,  &  de  quelques  autres  Epi- 
grammes ,  foit  de  l'Anthologie,  foit  de 
quelques  Poètes  modernes. 

Dans  les  traduâioBS ,  dont  quelques- 
Préf.  de  la  ùnes  avoient  déjà  paru ,  M.  le  Prèfident 
j^dc  M,  Bouhier  a  tâché  de  rendre  les  originaux 
dans  le  même  nombre  de  vers ,  &  qui 
plus  efl:  dans  la  niême  mefure,  autant 
que  la  mefure  de  nos  vers  peut  répon- 
dre à  celle  des  Latins.  En  cela  fon  but , 
comme  il  le  dit ,  a  été  de  convaincre 
quelques  incrédules  que  la  chofe  n'étoît 
pas  impoffible. 

Il  a  pris  plus  de  liberté  dans  les  imi- 
tations d'Anacréon,  de  Martial ,  &  de 
quelques  autres  Poètes  dont  il  a  aug-. 
ihentè  fon  recueil.  Dans  la  plupart  / 
Aurtout  dans  celles  de  Martial ,  je  me 

fui^ 
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(vis  contenté ,  dit-il  ,  de  prendre  en 
gros  la  penfée  de  l'original  ,  de  Tac- 
comi!noder  au  goût  François  ,  &  d'en 
faire  l'application  à  ma  fantaide.  Ain(î 
il  auroit  pu  fe  les  approprier ,  comme 
Maynard  ,  Gombaud  ,  de  beaucoup 
d'autres  Tont  fait  hardiment  dans  plu* 
fieurs  de  leurs  Epigranunes.  Mais  |e 
n'ai  pas  cru  ,  ajoute-t-il  ^  devoir  à  leur 
exemple  me  parer  des  plumes  d'autrui. 

J'ai  trouve  quinze  autres  imitations 
de  diverfes  Epigrammes  de  Martial^ 
dont  l'auteur  n'eu  point  nommé'^  dans 
un  recueil  de  pièces  qui  ne  m'efl  tombé 
que  depuis  quelques  jours  entre  les 
mains.  Ce  recueil  en  deux  parties ,  iiH^ 
primé  à  Eihmerick  en  i687.-in^i2.  td 
mtitulé  :  Le  retour  des  pièces  choiftes^ok  H^ 
ganuructtrieufes.  Il  y  a  huit  Epigrammes 
dans  la  première  partie  ^  &  fept  dans 
la  féconde,     '  .      . 

Page  XII.  En  parlant  deiGeorgî- 
ques  de  Virgile  ^  traduites  en  vers 
François  ^  ouvrage  pofthofne  de  M.  d6 
Segrais  y  j'ai  attribué  Tédition  de  cet 
ouvrage  à  François  Parey ,  fîeur  da 
Frêne.  Ce  qui  m'a  induit  en  erreur  , 
c'cft  que  Ton  trouve  ce  nom  dans  le 
privilège  du  Roi ,  que  lè^  lettrés  ittiu^-  ^ 
les  de  la  fignature  de  rEpîtrè  dédica-^ 
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toire  favorifent  cetteopinion ,  &que  lei 
Catalogues  dreffés  par  M.  Martin  nom* 
ment  jaiofi  TEditeur  de  cette  traduc** 
tion..  Maisen  liiant  la  curxeufe  &  utile 
Bibliothèque  des  Auteurs  de  Bouf- 
jffijgnc  ,  compofée  par  feuM,  TAbbe 
PipUlon  ,  Chanoine,  de  la  Chapelle- 
au-Kiche  à  Dijon  ,  j'ai  appris  que  le 
(ieUr  Pàrey  avoit  été,  nop.ami,  maïs 
domeftique  de  M^  de  5egrais ,  &  qu'il 
jpr'ftvoit  d'aujtre  part  à  rédîtion  !  de  1  ou- 
y rage  dé.  foii  Maître ,  que  d'avoir  remis 
le  manufcrit  original- à  M.  (  Hubert^ 
le  Tors  ,  qui  exerce  avec  diftinâiion 
la  prpfe01on  4' Avocat  au  Bailliage 
d*  A  vallon,  C'eft  cet  Avocw  qui  a  mis 
ira  ordre. le  manufcirk  de  M.  de  Se^^ 
^cais  y  '(Sç  qui  en  a  rétabli  les  lacunes 
par  la  con^pofition  d£:  quelques  vers  qui 
y  manqupient.  Il  a  fait  auffi  TEpître 
dédicatoire  à  la  Maréchale  Ducbefle 
de  Jip.Fert^y  dahs  1^  maifon  de  laquel« 
tePvey  diaiJFjcêneçtoit  entré],  &  il  y. 
mit  .telnôm  (de  Parey.  M.  le  Tors  eft 
encore  r!aitôur;de  ravertîflcment  qui 
içft^à  ia  tête  de  cette  traduâioi^ 

•  J'iaurpi$  pu  aUfli  Êiire  remarquer  que 
M.  le  Franc  a  imité  très-hleureufement 
dans  Ta  Txagédiè  xie  pidon  ,  les  plus^ 
\)i^%  endroits  du  'qi^ramçme  livre^  da 
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rEneïde  ,  &  qu'en  les  imitant  il  fe  les 
eft rendu  propres,  non-feulement  fans 
les  aâbiblir  ,  mais  même  en  confervanc 
tout  ce  qu'ils  ont  de  grâce. 

Une  des  premières  traductions  d'Ho- 
race en  vers  dont  je  parle  [f.  z^t.  & 
189.  )  eft  celle  des  Odes  par  Jacques 
^ondot ,  imprimée  en  1 579,  (  &non 
1519.  comme  on  Ta  imprimé  par  er- 
reur. )  Mais  je  n'en  dis  que  deux  mots , 
parce  que  l'ayant  cherchée  inutilement 
dans  nos  plus  fameufes  Bibliothèques , 
&  dans  les  cabinets  les  plus  curieux  qui 
me  (oient  con^nus ,  je  me  fuis  trouvé 
réduit  à  n'en  parler  que  fur  le  témoi- 
gnage de  l'Aobé  de  MaroUes  qui  la 
cite  dans  (es  notes  fur  Horace.  M. 
Mahudel,  de  l'Académie  des  infcrip- 
tions  &  belles  lettres ,  qui  auhenom- 
breofe  colledîon  dç  livres  rares  &  cu- 
rieux ,  m*a  enfin  offert  fort  gracieufe- 
ment  cette  traduction  ,  &  m'a  mis  par 
conféquemt  xn  état  d'en  rendre    un 
compte  plus  exa^^  Cette  traduction  e(t 
intitulée  :  «c  Les  cinq  livres  des  Odes  «c 
de  Q-  Horace  Flacce  ,  traduits  du  «c 
Jatin  en  vçrs françpis par  J.  ('Jacques^  cç 
Mondoç  ,  Velaunois  ^  Doûeur^  en  ce 
Droit  Canon  ,  à  très-:haut  &  mag-  cf; 
«anime  Piinçe  Hçnry  d'Angoulefmc,  « 

Cl) 
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^>  naturel  frère  du  Roy. ,  Chevalier  de 
yy  rOrdre  def  Saint  Jean  dé  Hiôrufalem^ 
»  Gratwl  Rfeùrde  Fraftêe ,  Capitaine 
>5  de  cent  Lances  dés  Ordonnances  -, 
33  Lieutenant  Général  des  armées  du 
»  Levant  &  Ponant ,  &  Capitaine  des 
3>  Galleres  pour  Sa  Majefte.  A  Paris, 
i-dn^. Nicolas  Poncelet,  1579^.  in-8^<^. 
L^  •  dédicace  coniîfte  eh  une  lénguè 
^Epître  en  vers  à  M.  d'Angpulême-,  qm 
étoit  alors  à  MarfeiHe, 

Du  Verdier  dans  fa  Bibliothèque  , 
&  après  loi  TAbbé  de  Marolles ,  don- 
ne à  Mondôt  le  titre-  dé  Reftgtcàx-  4é 
tOrdre  de  S  dm  SéHoit  iui  MonafUre  dt 
ta  Çhaife-DieU.  Mondot  ne  pr^rid  que 
la  qualité  de  Qoéteur  éh  Droit  ;  &  dans 
les  éloges  en  vers  qui  lui  ont  été  adref- 
ies  par  quinze  ou  feiie  jJcWbnnes  diC- 
ibreptés ,  dh  ne  lui  en  donne  point  d'au- 
]tre ,  &  il  eft  toujours  hptnmé  M.  Mon- 
dot. Mais-  Jean  de  la  Roche  (  Joannes 
Ruperis  )  Religieux'  de  làChaîfe-Dieu; 
rappelle  Cpri  confrère  {ft4àli$  fuus }  cà 
qui  eft  une  j^eiive  qu'il  ayoît  embraflë 
h  règle  de  ce  Monaftere.   Il  érôit  dû 
Puy  en  Velay ,  &  il  paroît  qu'il  étoib 
êonnu  &  eftimé  des  plus  beaux  cfprïts 
de  fon  tertîjï.  CeuX'-ci  fe  jouants  fur  IV 
oagranune  de  fon.  nom  ^  ne  ceflènt  dà 


repeter  qu'il  avoit  doSe  nom  âçuis^  Je 
ne  rappof  ce^  que  ces  quatre  vers  de 
Nicolas  Poncelet ,  qu'on  lit  à  la  fia  de 
louvrage* 

Mondot  icy  finit  (  mais  c*eft  poiHr  toujours  vfVre 
'  Màl^é  le  tK^lr' tombeau)  toa livre  tant eiiquiST 
£ntrê  les  plus  Savans  tu  as  t$êm  doBt  a^uù , 
Dont  chacun  veut,  tes  vers  imiter  &  enfuivre. 

C'étoit:  s'attacher  à  un  modèle  fort 
imparfait.  La  verfification  de  Mondot 
rà  remplie,  de  tou$  les  défauts^  qui 
étoîent  communs  aux  Poëtfss  4e  fûm 
fiécle.  Comme  il  étojt  le  premier  qui 
eût  ofé  entreprendre  de  traduire  en 
vers  toutes  les  Odes  d'Horacie  ,  il 
^yoiie  qull  avoit  d'autant  plu$  befoin 
de  l'indulgence  de  fes  leâeurs  ^  que 
t'eft  rhçfe  bien  difficile  de:  ne  s'égarer  eu 
un  cbemnfarm  ferfonne  n^â^encprefoSe. 
II.  avdt  dit  plus  haut  qu'il  ne  doimojt 
pas  fa  traduction  pur  ^ftMherdtihwit^^ 
ttar  ^  dit-il ,  )e  fcay  un  nombit  prefque  ^çc 
infjiy  en  cefte  fameufe  Univerfué  ^ 
de  Fanfi ,  qui  plus.  clervQyans  que^ 
moy ,  m^euflènt  fait  la  leçon  parmy  f 
Fobfcurité  de  ceft  Au.theur,  <c  Mais  il 
rrotéftçquelefcul  but  qui  l'avoit  porté 
a  hazardçr  fa  tr^du/âipn,c'ççqit  ççpouf  «c 
dOTuçjr  ,?mpyen  à  la  jje^nefTe  ffançoif^  «c 
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y>  de  veoir  en-  fôn  langage  ce  que  les 
>8  anciens  ont  voulu  tenk  caclié  Fefpace 
yy  de  tant  de  'fiécles»  <c  Guidé  par  le 
même  motif  il  avoit  traduit  en  vers  tou- 
tes les  autres  poëGes  d'Horace  •>  mais 
avant  que  d'en  faire,  part  au  public,  il 
vouloit  efpier  fi  fon  travail  lui  feroit 
agréable»  Ce  travail  fut  bien  reçu ,  puis- 
qu'il attira  tant  d'éloges  à  l'Auteur ,  & 
cependant  on  ne  voit  ^int  qu*il  ait  fait 
fortir  le  fécond  tome  qu'il  promettoit. 

La  traduftion  des  Oaes  n'eft  point 
toute  en  vers  de  huit  fyllabes ,  comme 
je  l'ai  infinué  :  on  trouve  auifi  des  vers 
Alexandrins  &  fur  d'autres  mefures; 
Les  rimes  mafculines  &  féminines  m*y 
ont  paru  exaâement  obfervées.  L'ou- 
vrage finit  par  une  Complaintt  en  vers 
hérdiqiles  fur  le  décès  de  Cbrifline  (  fœur 
^cV.AMteox)  qm  mourut  fan  i^j%.  à  la 
itnUétgion  m  fuj.  On  y  trouve  des  fen.- 
timens  jfort  tendres  &  aflfez  bien  expri^ 
mes,  Mondot  nous  y  apprend  qu'il  avoit 
déjà  perdu  trois  freres^comme  on  le  voit 
f)ar  ces  vers  où  >il  adrefle  la  parole  à  fa 
fceur. 

Mais  9iioy  !  m  vis  ta  baut  entfc  les  feux  divers 
Du  rond  corps  eftoillé ,  puis  icy  dans  mes  vers, 
'  De  nos  fieres  to  vas  trouver  la  belle  troupe  y 

'  &^&  1  Fnilcoil  9 ^rid  ',  ft  boire  tes  2»€0U|r 
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Ou  ils  ont  déjà  beu  rain]>ro/îe  des  Dieui  , 

Four  là  prendre  a  place  »  &  pour  vivre  auprès  d^eui; 

Il  lui  refloit  ericore  un  firere ,  Pierre 
Mondoc  9  qui  a  faic  quelques  vers  à  ù, 
louange^ 

On  verra  far  le  4éfail  dans  lequd 
j'entre  au  fujet  des.tradudions  d'Ovide, 
que  j'ai  reeherché  avec  quelque  foin 
celles  qui  ont  été  ^tes  de  ce  Poëte< 
U  ni'en  e(l  cependant  échapé  uine  an* 
cieDiœ  d'un  endroit  de$  Métamorpho* 
fes.  C'eft  celle  des  deu^  ibarangues 
d'Ajaxôc  d'Ulyffe  pour  les  armes  d'A* 
çhiUe,  contenues  dans  le  treizième  livre* 
Cette  ancienne  traduâipn  ,  que  je  n'ai 
trouvée  que  daos  le  cabinet  de  M.  Ma^ 
hudel,  eft  àt  Jacques  Colin ,  Leâeur  du 
Roi  ,  Abbé  de  faim  Ambrois.  (  C'eft  (aint 
Ambroifede  Bourges.)  Elle  eft  précé- 
dée d'une  defcription  en  profe  des  ar- 
mes d'Achille  ,  traduite  d'Homère» 
Cet  ouvrage  a  été  imprimé  à  Lyon  » 
par  Pierre  de  Tours ,  en  1547.  in-8^. 
Mais  l'avis  au  leâeur  fait  croire  que 
Colin  n'en  a  pas  été  lui-même  l'éditeur  « 
puifqu'en  partant  des  deux  harangues 
d'Ajax  &  d'Ûlyfle ,  on  dit  :  lefjuelles 
traînât ée  s  en  beaux  vers  fr an  fois  par  M* 
J.  Colin ,  Abbé  de  Saint  Ambrois ,  Lee* 
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tewf  du  Roi ,  font  par  imprejfion  miffs  en 
lumière.  Colin  fe  feroic-il  loiié  lui-même? 
Avant  les  deux  harangues  on  trouve 
auffi  en  vers  la  fin  du  douzième  livre 
4es  Métamorphofes^qui  pépare  au 
treizième.  Colin  a  employé  les  vers  de 
dix  fyllabes  ,  mais  il  n'y  obfervé  nul- 
lement l'alternative  des  rimes  mafculi- 
nes  ôc  féminines.   Chacune  des  deux 
harangues  eft  précédée  d'une  gravure 
en  bois  qui  en  rep'éfente  le  fujet.   Je 
fie  parle  point  de  l'Epitaphe  d'Ajax  en 
dix  vers^ni  des  deux  Embfêmes  d'Âlciat 
fur  ce  fujet  ^  qui  fuivent  la  traduâion 
de  Colin  ;  ces  petites  pièces  ne  regar- 
dent point  Ovide  ,   non  plu$  que  la 
longue  Epître  de  Colin ,  en  vers  de 
même  mefure  que  ceux  de  la  traduc- 
tion ,  &  que  l'Auteur  adreflè  à  une 
Dame*  Si  l'Auteur  a  voulu  iniiter  les 
Elégies  d'Ovide  ,  il  n'en  a  approché 
que  de  fort  loin.  Tout  ce  qu'on  y  voit , 
c'efl:  qu'il  avoit  aimé  la  Dame  à  qui  il 
Vâdreflè ,  &  qu'il  fe  plaint  amèrement 
de  fon  infidélité.  Il  y  a  apparance  que 
Jacques  Colin  eft  le  même   que   ce 
Monfteur  de  faint  Ambrois  dont  j'ai  dit 
un  mot  en  parlant  de  quelques  traduc* 
tions  d'Ovide  par  Charles  Fontaine. 
On  peut  ajouter  encore  parmi  les 


(raduiâèursdie  quek^espàrtââ^ide^,^^ 
taniorpholbs  ^ ULoiiis-dës  Màfoces/dcâiç 
^'ai  parléàrartîde'^es  Traduâeurs  cb 
Virgile/ Son>  Recueil,  de^^poëiies  di^ 
tttmiy  ÇQ^ifeuvp^.ffo'éii^M  ^imprimé 
à  IJyoaeàl  >isi^r  ip-y^^i  mlétam  .tàmbë 
depuis  pci(ciitrç  iès&mn^r/ilf'/Mkxtovalii 
là  'Fable  id^4)îBU!^i&  de  Caunùs  ^ira<^ 
duice^  ou;  p)ûtoc.  paraphrafee  eii  iren 
&âiiço^x)ec|jnq;p}eds  ou  de  dix  fyllar 
besy  ^àil^iiiefnanye  d^.xjn»srnaafa^ 
iinès^  &fi)iidoe9&^e&:peôiit.  obferVééj; 
ffi)^  i:>ffc!  le>  TmfnàtéAibm'Ae.iCéÊtc 
pièce  ^  dont  le  langage  eftfiart-bàroâii^ 
jLe  titre  de  céttëjmBdufiianlei^r  jSSrî^/ix 
éÊmaureufe  ■•  dt  feu \jt$rt.  Cjomtàtipfthw-iu 
memUme  iixné  des)^  lAéptmÊffifh^fk.  i'Q^- 
wiiê'.r.,/  :.  ;  •■.}.,  ::i;  •.-.îjcO'    .ar'ij.  1  7,t:/ 
,  a  Je  :ad  QietkpaiE>àu  iifosftrè  desTcotn^- 
6ons<>  le  JUavifftwuTm  HÛÊttbj^lccomçofé 
en 'versjâlançpis  ^ar  iBaiihclbœJ&  rTÂi» 
gaule./ idc  impriiné.'ft  PaxiriobcLAiidri 
^Weohetycn  ^i5.V^.iJi^rxullisI^ a. guelfe 
&)er^éx:ette'^iéceq<gilbti\pm'^ 
£ie  Pi)ëce  Latin  fâpitq«eM^€;ttiBr£àble.eii 
|)eq  4û  \  vefi6  br  fijdéiiieiiavéVlefv  M 
morpho&i  y  &^a|^iilt\e0!a  fait*  pudR^ite 
4M1  livre^  Ji'eA)parlerai  «Drorib  .  ;i....a 
i.., .  I>eputs:^qeoqu&^'at>écrkit<iiicbadt:Ièi 
Jahaseai«.^es\>\rjaigàdEb»i4b  Saen^de 
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^»pàges'iftB4&;i'89;du  tome.fixiéhiel 
)*'ai  eu<x:càfioD  de  voir  les;  quatre  Tra^ 
gédies  imitées  par  '•  Rôkmd .  firillèt  ^  & 
ûnpriméesà .  Tours  pà&  Claude  Moxv- 
frœiL/en  159^^^0011:  r^^fli^à)  .ionj.^* 
U^Uercule  «fiirieijx^'  'i\r;agéciie  durais 
lie  «Nouvelpp^^iàiiB^ky»  néjj^ii  ixi^^^^ 
&  fk.  Tooadà^  de  SaUëbra£y i^Jinîpfnmée 
à  Paris ,  eni64p«.ii»4.4v  Ccpexidai2t  je 
n'en  dirai  rièiiicideplusqueàe^uftilea 
-aiiditcàiuuipageb  eitcQBrtj^^gùe'Iréfeiivafii 
xlé  iiâe  €(nux0^râicla  vaotagfiâes  ptéees 
dodque^iieflklàiicàioQpee  àk  1)169  Tsagi^ 
«quesiflanp)£fe>':.j5fi.3^:.i  '.I  jr»/;  ,'.^/*i'j 
t  .  En:  parlant  deitieduâ:iom.d'Au(bne,. 
>^*en;at^cité'tKië)  ancienne  des  maximes 
•des  &pc:j[agw\c|ile  ce^Soëteia  «u£e&£n: 
▼er&  lâixxos.    Cette  a^^ienne  verfiàô» 

lie  '  ^'étx>ii:3COtuiiù3»  «doiw^^l^uflia&la.cicâi- 
•ckài  dmdbVerdier;:-^'aijGadepu 
xatfionderôirj  cet  ôiivrage»  IkéflJntitUr 
le  :  Xtfï  SMtsences-dk.  I^fie  iUiufimf  jm 
les  dits  ■derfipiSagfs,..Odnj&  dutres 
$ùmp€fiiiom:pfamiittfkimà:  Ik  ver$ii  H 
ftfirr  MQmillmeêttzgim  ifk.^mpûff  pm 
■Siàilitédun  €bâeun.^jM  iML  CbarUs  Fon^ 
mne,  Smfimn  :k\qotL  ^  par  Jea» 
iBrotot,  io-ij2i..D5;y8.:  Le-. privilège,  dui 
uB^QL^eft  djitévde^  ;fCiHieuC9iacts  Itiù 
jour  d'Oâpbre  1 5  j  j  .^ 


M'ERTISSEMENT.  .  //> 
Ce  petit  recueil ,  qui  ne  contient  que 
79.  pages  ,  eft  dédié  à  très-noble  ^  flo^ 
rtjfam  Prince ,  Afonfeigneur  le  Duc  dAih 
goulefme ,  tiers  fils  du  Roj ,  &  TEpître 
dédicatoire  eft  datée  de  Lyon  le  i .  de 
Mai  1 5^5  8-  fonfaîne  y  fait  mention  de 
plufîeiirs  de  fes  ouvrages  qu'il  a  voit 
déjà  préfentés  au  Roi  ou  aux  Princes  fes 
engins  ^  comme  U  traduâion  du  Prompt 
tuaire  des  Afeddilles  ^  &  celle  des  Mimes 
dé  Publïiû  Syrûil. 

A  régjrd  des  Sentences,  d' Aulbne  '^■ 
Fontaine  dit  fuiï  les  a  mi  fes  en  vers 
franfois  de  dîverfe  taille ,  /efi  à  favoir 
briefi  ou  Ibnp  ^  félon  que  U  qualité  du^ 
vers  latin  y  &  propriété  du  tangage  fîran^ 
fois\  fuifèmbloit  te  requérir*;  (f  félon  fa- 
coutume^  commet  par  cj-devantil'  avoit^ 
montré  enplufieurs  de  fes  ttanjlatt,  d*  Ovide  y 
de  Sjmpofe  &  autres.  Il  ne  fe  contente 
pas  de  traduire  l'écrit  d*Aufon&  ,.  fou- 
yent  a  Foccafion  d*une  fenteiïce ,  il  en- 
lapporre  de  femblabler,  tirées  de  Càt'on^. 
d'Horace ,  d'Ovide ,  &  autres  Pbëtes , 
&  quelquefois  il  y  jointfes  ptôpi-es*  ré- 
flexions. Il  a  traduit  aufH  en'  diverfcs' 
ikçons pliifieurs des  Scnteiicesde^  fept 
Sages:  Sa  rradudion  eft  communement- 
çlus  litterafe  que  paraptir^fée: 
Dans  ranîclê  dbs  tràdbâîôtii^  de^ 


hitj  ATERriSSEMENT.  , 
'anciens  Poètes  Ecclefiaftiques ,  qui  feiV 
le  dernier  chapitre  du  fixiénie  volume  ^ 
^*ai  die  que  je  ne  connoiflbis  aucune  tra-^ 
duâion  françoife  des  poëfies  de  Saine 
Grégoire  de  Nazianze.  Si  j*avois  eon-» 
fuite  alors  les  ouvrages  de  TAbbé  de? 
Billy  y  j'y  aurois  trouvé  cinquante-neuf 
iquatrains  de  ce  faint  DQd:eur  rendus 
en  autant  de  quatrains  François.  Cette 
traducâioft  fait  partie  d'un  recueil  de 

Êlufieurs  autrejs  écrits  de  l'Abbé  dé 
»illy  y  imprimé  à  jParis  chez  Guillaume 
Chaudière ,  en  i  ^'^6.  in-8^.  Quoique 
l'Abbé  de  Billy ,  dit  le  Père  Niceron 
dans  le  tome  vingt-deuxième  de  fes 
Mémoires  ,  ait  fait  beaucoup  de  vers , 
tant  françois  que  latins ,  il  n'a  cepen- 
dant jamais  paQe  pour  un  grand  Poëte 
en  l'une  &  l'autre  langue. 

Ce  n'eft  auflî  que  par  occafion  que 
j'ai  découvert  la  traduiîtion  de  quel- 
ques endroits  de  Feftus  Aviepus  ,  & 
deThéodulfe  Evêquc  d'Orleaps ,  par 
M.  Aftruc  ,  Médecin  fort  connu  ,  & 
Profeflèur  en  Médecine  au  Collège 
Royal  à  Paris.  Ce  fut  en  cherchant 
autre  choife  dans  fes  Aéémoires  pur  tbif- 
foire  naturelle  de  la  Province  de  Langue'^ 
((f(^yi  m  primés  en  173,7.  in-4.^.  à  Paris, 
que  JQ  tcouyai  cette  traduoion.  Celle 


ùtFESTrSSEJl^NT.        ttx 
il  Avienus  eft  la  traduâion  de  la'  des- 
cription que  ce  Poëte  a  faite  de  la 
côte  de  la  Gaule  NarbonnoiCe^dafis^le 
Poiëme  intitulé  ,  Or^  Maritime.  Cette 
description   commence  ai^  vers  5^5. 
&  finit  au  vers  621.  M.  Aftruc  rap- 
porte le  texte'  a  côté  de  laf  traduâion, 
&  il  fait  fuivre  l'un  &  Tautie  de  remar- 
ques favantes  ôi  curieufesi  Cette  traduc- 
tion ,  aveiç  les  remarqués ,  &  Tabregé 
delà  vie  d^Aviénus,  forme  le  cKaphre^ 
yi.  tout  entier  dr  là  première  part^ 
des  Mémoires  du  favant  Médecin.^    . 

L'endroit  de  Tliéodulfe  qu'il  a  tr^ 
doit  eft  dans  lecfiapitrextv.dumême* 
€)Uvrage.  C'eft  la  defcription  que  Theo- 
dulfè  fait  de  Ton  voyage  dans  la  Gaulé'  ^ 
Narbonnoife  dans  un  Poème  en  vers» 
élegiaque^intitulé  :  Paranefis  adjudias  ,■ 
c*eft-à-dire ,  Exffortarion  aux  Juges.  Cer 
ouvrage ,  dit  M.  Aftruc ,  femble  n'avoir 
d^autre  but  quéd'iiiflruirè  les  Juges  de 
leurs  devoîri  ;  mais  oji  (bupçonne  que* 
l'Auteur  ne  le  compofa  que  pour  avoir 
lieu  de  parler  de' la  Commiflîon  d'en> 
voyédansla  Gaule  Narbonnoife ,  dont 
ît  avoir  été  honoré  en  75^8.  &  de  l'in- 
tégrité avec  laquelle  il  s'étoit  comporté 
dans  cet  emploi.  Du  moins  eft-il  cer- 
tain qu'il  s'y  étend  beaucoup  fur  cet  ar** 


hff      jverissem:eîit. 

ticle,  &qU'ily  décrit  fort  au  long  &^ 
"ce  fiïmbie ,  avec  complaifance ,  la  har- 
diefle  qu'on  avoic  pîife  en  tâcfiaiic  de- 
le  fubornçr  rar  des  préfçns,  &  fon  à^ 
tentiun' cdnuante  à  its  reiufer,  ,  ■\ 
•  <  M.  Aftfuc  conlinetKre  ce  chapîtiè 
'Cràïuatf  ft  aTOÎt  commencé  celui  qui 
regarde  Avienus.  Il  donne  d^abord  un 
abregéde  la  vie  Je  Théodutfe,  enfuité 
fc  texte  de-  la  drfcripiion-  du  voyagé' 

?iié  le  Poète  avoit  fait ,  dans  la  Gau|e 
ïarbonnoife  ,'St  qui  éottùnenceàaVeii 
'^^ .  dvr  Poëme  d'cfîi  cette  dePcripiibri  eft 
iirée,&  fihh  au  vers  rjo.  A  coté  jù' 
'texteelllatraduâîbti,  &  les  remarques' 
Tiennent  enfuite.  On  lit;  «llej«;i  avec- 
"Ëtistâ^oa^ 
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Frefiicufe  ,  {N.de  )  t.^.p.  108.  &  fuftr^ 

Fttretiere,  (  Antoine  y us^P*  14^.  xps* 

G 

GAFFARBL,   (  ^dCOueS  )  t.  $.p.  Z/JT* 
Galaup  de  Chafteuil ,  (.  François  )  r.  ^« 
f.  2x8.  240. 
Gamiei ,  (  Robert  )  r.  6.  p.  1 88-    • 
GailTendi ,  (  Pierre  )  t,  $,p.  16.  17. 
Gedoyn ,  (  J^icolas  )t.  $.p.  278,  27P-  jSf, 
Géfrier  ^  (  N.  )  ^  tf.  fr.  1 3  j,  &futv* 
Gendre ,  (N.le)u  f.p.  30.  31. 
Gervaîs  de  Tillebery  j  t,$,p,  273 r 
Gifanius ,  (N.)t.  f.p.  17» 
Girac ,  (  Paul'ihomas,fieurde  )  t.  J* p.  37 ^ 
Gobillon,  (  Nicolas  )  t.  <5.  j^.  326. 
Godait  de  Beauchamps ,  (  Pierre  François  ) 

t.  6.  p.  187- 
Godeau  y  (  Antoine  )  t.  <J.  ^»  3  3  r .  3  3  2^ 
Gournay,  (  Marie  le  Jars  de  jt*$*p.  82,  Jfj* 

&Juiv.  292, 
Granet,,CFr^fp«)r.  5^^^.  jop,. 
Greflet ,  (  -AT".  )  ^  y.  p,  133.  1 34, 
<jrimarefi  >  (  j^^^»  Leonor  le  Gallois  de  )  ft^ 

Grifel ,  (Hercule)  t.  6.p.  ij6, 253. 
Grofnetj  (  Pierre  )t.j.p,  6. 7.  390.  u  6,  p^ 

Gùe'rèt  i  (Gabrieiy  t.$.pii^i.  liS.t.Cp^^ 

168. 17p..  2^4.  2^7.  ' 
Guyot,  (  Thomas  )  t.  y-f .  173. 17*^.^ 

HA  BE  R  Ty<  Fr^fo«  )  t.  $,p.  7.  8é  yïr 
285.  &  fuivé  2po.  422.  ^^.^p•  21. 

25*.    2^v 

Hamel,  ^  Guillaume  du)  t.  6.p,  ï'/7,.&fidv., 
HardQuin ,  (  ^eau }  ï.  i^p.  254. 2^, 


/  .  -•  *. 


NOMS  DES  AUTEURS. 

Hatlay ,  (  Achille  de)  t.  6. p.  178. 

Hedeïin,  C  N.)  t.  $.f,  404. 

Héritier  de  Villandon ,  (  MwrU  Jeanne  F  ) 

t.  $.  f.  4iP*  42.0- 

Hefiiault ,  (  Jean  de  )  r.  5*p-  **•  ^h  t.6.f. 

iP4. 
HoiTchius,  (  Sidronius  )  t^j^p.  418. 

Hiiet ,  (  Pierre  Daniel  )  u  $.  f.  X47.   & 

j 

JA  n  D I  H ,  (  Thomas  )  r.  6.  p«  il6. 
Jardin  de  Boifpreaux ,  (N.  du)  t.  6, 
f.  22*^.  &  Çmv. 
oannis    iiJ.)t.  f,p»  269» 270. 
oly  9  (  N.)  t.  f.  f.  IÇ2. 
ordan^  (}j.)  t.  s.  p,  ïp. yo.  194. 
ulien ,  (  1$  Frère  )  t.  6«  p.  207. 208.  305*. 
uj  -If 

ER  V  iLL  AR$,  (N,de)r,6.p,6o.6ï0 
6i.  &  fiiiy.  97.  M. 

L 

LABBE,  (Philippe)  t.  y.  ^.243. 
Laboureur  ,  (  Loiiis  le  )  r.  6,  p.  7f .  j6. 
La  Landelie  de  faint  Remy ,  (  JeanBaptifte 

4e)  t.$.p.  i8p.  &jfuh.i47'^ 
L^y mtXGuîUoume  de)  r.  6, p.  tx6.&fuiv. 
Launay ,  {  N.de)u6.p. 280. 
Lezeau  ,  (  \Ar.  )  ^  ^.  p-  ^o. 
Linage ,  (  Pierre  )  r.  6.  p.îpo,  &  fmv. 
Lingendes ,  (  iST. d^ ) r.  < .p. 404.  t. o,^.  jj?, 
Lomenie  de  Brienne  »  (  Henri  Loiiis  de  }  n 

f. f.  126. 172.  jio.  r.  6.p.  }2i.  327, 
Longueruë  >  (  Loiiis  du  Four  de  }  t.  6.p.  28. 
Lofme  de  Montchefnay ,  (  Juv^ues  )  t.  6m 

p.  8. 13. 
Z/Oataud»  (N.de)t.6.  p.  94. PJ» 

Loyfci ,  (  a;.  )  t.  y.  p.  ?•  10. 


K 


M 


NOMS  DES  AUTEURS- 
AÏ 
AFF  E 1 9  (  Scipion  )  r.  J.  p.  %$.  3 j. 
Maiflre  de  Sacy  {Louis  le)  t.  6.  f« 
114.  &  fuiv.  jfp.  g20.  333.  &  fuiv, 
IVlaiftre ,  (  François  le)  t.  y.  f.  172.  î 

Malingre  (  Claude  )  t.y.^.  i><^.  117.  iP7« 
Mallemanç ,  (  Jean  )  t.f.p.  idi.  &fuiv. . 
Maxcaffns j( Pierre  de)  f.  j'.f.SS.  &Juiv, 

ZPI.&  fuiv,  429. 
Marivaux ,  (  A^.  Carlet  de  Chamblain  de  )  u 

^.  f.  141.  142. 

MaroUes,  {Michel de)  t  $,p.  14,  &  Juiv. 

:  %i.  x6.  .&  fuiv.  30.  38.  41.  yy.  j6.  $ç. 

60.  72. 73. 7y.  84.  87.  8p.  116.  &  finv. 

161.  &fséu.  i^pi  170.  ip8.  ipp.  202.  203. 

205.  20p.  215.  &/uiv.zio.&futv.  242- 

&  fuiv^zZ4.%9i.  11$.  317.  &fuiv.  405. 

40^.  412.  &  fuiv^  421.  423.  428.,  42p.  f. 

6.  p.  yo.  $S»s6.  yp.  60.  72.  73. 76.  &fuiv. 

88.  10 1  cr  fuiv.  iio.  &Juiv,  122.  133.  Cj* 

jttJVi  lyj.  &  Jidv,  168.  &fuiv.  ipo.  d* 

yî«v.  208.  &fuiv.  228.  235.  C^  /«iv.  24t. 

&fuiv.  253.  &fuiv.  218.  &fuiv.  264.  d* 

fuiv..i%7.  &  fuiv.  101.&  fuivs  106.  lOJ. 

&  fuiv. 

Marot^  (  Clément)  t  $.  f.  $%.  &fmv.  3P7. 

t.  <$.jp.  20.  21.252. 
Marfais,  (  2V.  Chefneauâit)  t*  Up.  zyf*  r 
'Martin,  (  )  t.  ^.jp.  iii.êrjuiv.  . 

Martignac,  (  Etienne Algay  de)t.$.p.  17^- 
322.  &  fuiv.  J2p.  3i30«  r.  ^.  p.  84.  8)« 
8^.  140.  .      . 
l\Iafrac,  (  Charles  &  Raymond  de)  t.  6.  f* 

28.  &fu\v. 
Maffac ,  (  François  de  )  t.  6.  p.  32.  3^3..      r 
'Maffon ,  (  Jean  )  u  5.  p.  343.  &fuiv.  t.  6. 

p.  61.  ' 

Mafùres  ,  {Louis  des )t.  î.  p.  65.  &Jurv» 
Matthieli ,  CPiVrr^)  t,  tf.jp.  18^. 


NOMS  DES  auteurs; 
Maucroix  ,  (  François  de)t.$^  p.  37^. 
Mauroy ,  (  Nicolas)  t.  6.f.  ji 5.  317. 
May,  (  Pierre  du)  t.  f.f,  iti. 
Meihardiere ,  (  Htppolyte  Jules  Pilet de  la) 

■  ^"  5'P'^f'  ^'  ^'  f'  *^7' 

Meiuîuer  de  Querlon,  (N.)  t.  6.  f^iJ^  z8  r. 

Mezinac ,  (  Gafpard  Bachet ,  fieur  de)  t. .5. 

y.  ipx.  40p.  &  Juiv. 
Michel  9  dit  de  Tours  »  (  Guillaume)  f.  5/ 

jp.  <8.  &  fuiy*  204-  , 

MoUant  de  Brieux  >  (  Jacques  )  U  fsf.  xzS* 
Moletz  ,  (  Piene  Nicpjas  des  )  u  ô^f». 

68.  ip5*    . 
Moliete  $  (Jean^BapifiePoquelin  de  )  u  s* 

p,  24.  25. 
Mondot ,  (  Jacques  )  t.  j.  préf,  &  pj.  288. 
Monnoye»  (  Bernard  de  la)  r.  f^  p,  3.  23*. 

52.  ^7.77*  io».,25P,  300. 
Moreaurde  Brazcy»  onde  firézey  (Jjucques) 

t.  5.f.  143-  144-  HJ'  Sia- 
Moreau  de  Mautour  >  (  Philibert  Berp^d) 

tf  5.jp.  27^.  27p.  282, 
Morin»  (  Henri)  s. 6. p.  277.  278, 
Motin  ,  (  Pierre  }  t.  6.  p.  2P7.  2p8. . 
Motte  du  Tertre  ^Ç  N.de  la)  t.  S'P  i$7* 

Moucjhault,  {Pievrp.dc)  us»î*<T^96..i97i 
203,  %i7. 

^N 

•  •       •  -,  • 

NASSE,  (jV.  )  t.Ô.p.  5.  6. 
Naude' ,  (  Gabriel  )  t.  5.  p,  273# 
Nicole,  (  Jean  )  t.  ^.préf.  &p.  31.  P3.  P4» 
311.  ^12.  425.  t.  6.  p.  6.7.  III.  112. 134»^ 
ïjfi  i5P.  ïp4-2^o.  30Ï.  302.  ' 

Noble,  (  Euftache  le)  t.  5,  ff  305.  r. (J./» 

144.  145.  &  fuilf. 
Npdot,  (  François)  t.  6.  p.  198.  &  fuiv^, 
213.  ^Juiv^tli^  &fuiv.  lii. 


o 


p 


NOMS  DES  AUTEURS. 
O 
G 1 E  R  ,  (  François  )  t.  y.  fréf.  &  f^ 
—      403.  405.411^  41  j, 

t)livet ,  (  J[oJifh  (T  )  t.6.  f.40,  st.  &fuiv^ 
Orville ,  (  N.  TelUer  d'  )  t.  5.  p.  144»  14;. 
ÇkidinyÇN.)  t:^.f.  200,  &furu.  37p. apj^ 

ap4*  ,.    . 

P 
APiLLOU,  (  Philibert  )  r.  5*  p.  151* 
Pelerier ,  (  Jacques  )  u  $.  fréf,&f. 64. 

284.  xpo.  r.  ^«p.zji. 
PçUegrin  ,  (  Pi«rr^  )  t.  ;.  ^.  2çp.  &fuh. 
Pelliel,  (  NL  du)  t.  $,  p.  160.  i6i. 
Pépin ^  (  Rançois )  ûcux  de  la  Rouelle,  r« 

6.  ^.  2p6. 
Penault,  (Charles)  t.  $,  f.  i4%.  343. 
Perrin ,  (  Pierre  )  u  5.  p.  04.  ^  yifv. 
Perron,  {  Jacquet  Davyau)  t.  s.p.Bi.& 

fitiv.  P7. :ipi.  40t.  403,  404. 
Perufe,  C  Jean  de  la  )  t.  6.  p.  i8p. 
VtAt^iPàul)  t.  $.  p.i^i. 
Petit ,  (  Pierre  )  t.  6.  p.  ip8.  ipp.  &fuiv* 
Petit-Jehan  ;  (  Claude  )  u  5.  p.  14p. 
Philippe,  iN.)  t.  $.  p.  ipj. 
Pibrac  ,  (  Çuy  du  Faur  de)  t.  5.  p.  10. 
Porte,  (  Luc  delà)  t.  $.  p,  z8p.  »po. 
Prepetit,de  (ïrammont  ,  {  Alexandre  de) 

r.  5.  p.  303,  t.  6.  p.  p.  67.  15p.  231.  274. 
Prévoit,  (  Jean  )  t.  $.p,  406. 407.  r.  ^.jp.  i8p. 
Prevoft,  (N)  t.  6. p.  ii8. 

Q 

uiLtET  f  (  Cl^m^  )  ^.  6.  p.  154.  xjj. 

R 

RA  BUTi.M,  Comte  de  Buffy ,  (  Rcger 
de)  t.  f .  p.  31.  r.  6.f.  107. 
Racine,  (  LoUis  )  t.  5. préf.érp.  10. 11.  iz. 

,r.  (î.  p.Z. 
Radcnis  ^  C  MtnUeu  )  r.  j-f  1^^  ^*  <^*  P.-  2^.  % 

^jRaîpini 


Q 


NOMS   DES  AUTEURS. 
Rapîn,  iRené)t.  ô.f.p^.  lyj.ijt. 
^apin^i  Nicolas)  t.f.t.  2 s*,   ipi. 
Ravionde  Varaines,  (N.)  t,  6.  p,  2P4. 
Regnault ,  (  Robert  )  t.  6.f.  33.  34. 
Régnier ,  (  Mathur'm  )  t.  j.  p.  423. 
Régnier  des  Marais ,  (  français  Séraphin  } 

t.  $.p.  lod. 
Renouard ,  (  Nicolas  )  t.  $.  p.  174.  408.  t. 

6.p,  13.  34.  &  fuiv. 
Ribaud  de  Rochefort,  (iVl)  t.j.p.19%» 

IP3.  270.  &  fiàv. 
Richer^  \  Henri)  t.  f.préf.&p.  ji.  12p. 

i|o.  415.416. 428.  r.d. p.  107. 
Ricner  ,  (  iVl  W.  6.  p.  B9.  po. 
Roche,  i  N.  dela)t.  f.p.  131.  &(mv. 
Roches ,  (  Catherine  &  Madelene  des  )  t.  6. 

p.  2pp.  300. 
Rocque ,  {s.  G.  delà)  t.  ;.  p.  402.  r.  6. 

RoUin  ,  (  Charles  )  f.  J.  />.  41.  4h  *io«  ^  ^* 

f-  147. 148. 134-  31  S.  3^7- 
Roniàrd ,  (  Pierre  de)  t.  j.  pref.  t.  6.  p. 

%<%.  287. 
Rofel  Beaumon  >  (  Jacques  de  )  t.  f.  p.  2pp. 

3JJ.  &  fuiv. 
Roy  >  (  Pierre  Charles  )  t.  6.  p.  2po. 
Roy,  {  Guillaume  le)  t,  6,  p.  ixi.  iiz^ 
Ryer»  (  Pi^r«  in  )  r.  6.  p,  40.  &fiiiv. 

S 

SAiMT  Ambrois,  (Nde)t,s.p.  358, 
Saint    Evremont  ,  (  Charles  de  Saint 
Denys  y  Jieur  de)  t.  $•  p.  107.  22J.  & 
fuiv,  i6o.  i6i,  t.  6. p.  175.  176.  21/.  & 
fitiv.  220.  23 1« 
Saint  Gelais ,  (  OBavien  de  )  t.  5.  f .  4p.  & 

fiiiv,  3po.  èrfuiv.  t.  6. p.  10. 
51aint  Jorry ,  (  Loiiis  Rujtaing  de  )  t.  6. p.  1 3. 
Sainte  Marthe  >  (  Scévoh  de)  t.  6.  p.  2ft, 


NOMS  DES  AUTEURS. 
Saint  Rpmat ,  (  N.de)  t.  <..  f,  196.  i^j. 
S^llebray,  (iV.)  t.6.p,  i8p. 
Sallengre  ,  (  4^1^ert  Henrp  de)  t.  j.  p.  ij6. 

411. 
Çanadon ,  (  Noël  Etienne  )  t,  y.f,  34.  58. 

&fuiv.  354. 555.  3J7.  &fuh.  381. 
Saprafin ,  (  Je/x»  François  )  t.  j.  p..P3»  17^. 
Sarrau ,  (  iS^  )  r.  j.  p.  z6i.  z52. 
Sçaliger ,  (  Jofefh  j  r.  ^,  p.  3 .  ip8. 103^.  21 J» 
Scarron ,  (  Paul  )  r.  j,.  fr  i}5.  &fuiv. 
Schefer ,  (  Jean  )t.6.f.  1 1/, 
Scuderi ,  (  George  )  u  f.  p,  p j. 
Segrais,  i  Jean  Renaud  de)  t.j.préf.  &p; 

102.  &Juiv.  218.  &  fuiv.i^ff  247.  è* 

Serionne ,  ( 5.  Acarîas  de  )  r.  5.  f .  43.  41. , 
€>*  ^iv.  20p.  &  fiiiv*  jufqu^à  il 6. 

Scvin,  (François  )  r.  j.  1^.  212.  r.  5.  |>.  251. 

SeviTel^  (  Michel  Parpitton  de)  t,  $.  p.  p, 

Siaronius  Hofchius.  f^oyez  Hofchius. 

Silvecane ,  (  Confiant  de  )  t.  $.p,  22.  f.  tf.p. 
141'  &fiiiV'  i5P«  ï^o. 

Spuchay ,  (  Jean-Baptifie  )  1. 1.  p.  j88. 38p, 
*t.  6.p.  6k. 66,  ptf.  p8.  108.  lop.  2P2. 

Sueur,  {Nicolas  le)  t.  6*  p.  iii.&fuiv^ 

T    ' 

TA  |i  T  E  R  o  N ,  (  JerSme  )  ^  5.  f .  J3 1. 
€>*  fiiiv,t.  6.  j>.  141 .  iJ*  /««;.   1 60.  & 
futv* 
Tende ,  ( Gafpard  de  )  t.  $.p.  166.  167,  32; 

326. 
The'ophile  Viaud,  r.  j»./).  321, 
Thomas,  (  Gilles  )  t,  s*P'9r 
Tilladet ,  (  Jean  Marte  de  la  Marque  )  t.  j. 

f.  253. 
Tôt  de  Ferrare  ,  (2V.  du)t. 6.p.  181. 182, 
Tpif nay  j{N.de)  t.  $. p.  161. 
^purncmine,  {RenfJofiphdc)h  S^p.il. 


KÔMS  DES  AUTEURS. 
Toutain  ,  (  Charles  )  t.  6.  f.  i85*  187. 
Touvaht ,  (  CfiOries  dé  Ptard ,  fietir  d^bh 

frainville  &  de)  ti  $.f,  41p. 
Trippault ,  (  Emmanuel  )  t.  6.  p,  ^4. 75". 
Triftan  l^Hemiite  ,  (François)  té  6.f.  90; 
Tyflbt  de  Fatot ,  (  Simon  )  t.  5.  $.  4ip« 


VA  1  LL  A  «  r  ,  (  N.)t.  f.f.  içï.  tpii 
Valbonhays ,  (  Jean  Pierre  Moret  àni 
Bourc-^Chenu  ,  Marquis  de)  t.f,p,  ifôm 
Vàlterié  f{N.de  la  )  t.  6.  p.  138.  ï  jp.  107. 
Vavafleuf ,  f  François  )  t.  6.  p*  ^p. 
Vauquelin  de  la  Frefhayé,  (  Jean)  t.  $• 

p.  60. 81.  ^  6.p,  186. 
Vegius,  (  Maffeus  )t,  S'  /-  ^95» 
Vchette ,  (  Nicolas  )  t,  ô.p.Tut. 
Véiiius,  (Othon  )  t.  $.P.  gio. 
Verdier  »  (  Antoine  du  )  neut  de  Vaupfivâs  i 

f'  S't'  T'9'  4}.  44.  S^^  S^'  7»'  ïp6-  ai+i 
3P3.  400.  r.  6.JD.2.87.  187. 

Vigne,  (  André ae la)  t,  $,jf.  jpj. 

Vkneul  Marville.  Voyez  d  Ârgonne; 

ViOaines,  (  Nicolas  bourdin  »  Marquis  de) 

t.f.p.4M- 
yitry  ,  (  PhiUppede  )  t^6.  p.  jj. 
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TABLE 

DES    CHAPITRES. 

Jtvertillement.  tome  j.  page  iij 

Correaions  &  additions  four  les  deux  fre- 

miers  volumes.  t.  y.  p,  ix 

Corre6tions  &   additions  four  le  troijtéine 

volume.  t.  5.  p.  XV. 

CprreSions  &  additions  four  le  tome  qua^ 

trtéme.  t.  j.p.xxxij 

Additions  &  correBions  four  les  tomes  cin^ 

quiéme  &  fixiéme.  *"  ^*  P*  ^^^^ 

TiAle  des  noms  des  Auteurs  dont  il  eft  farlé 

dans  le  cinquième  &  fixiéme  volume  ae  cet 

Ouvrage.  t.  5.  p,  Ikiij 

■  I  ■■■  1    ■     ■■    ■    I M    I  I  I  !■ 

SUITE  ÙZ  LA  CINQUIEME  PARTIE 

G*u  fuite  cîes  Traduâions  Françoifes 
des.  anciens  Poèftes  Latins. 

Chapitre  III.  T^  Es  TraduSions  de^Caton 

-L/  &  de  Lucrèce,  t,  5.  p.  i 
Chapitre  IV.  Des  TraduBions  de  Catulle  , 

e^  du  Pervigilium  Veneris.  •  t.  5.  p.  ajr 
Chapitre  V.   Des  TraduBions  des  Mimet 

de  Ldberius  ^  &  de  Publius  Syrus.   t.  /• 

p.  40 
Chapitre  VI.  Des  TraduBions  de  Virgile 

en  vers  françois.  t.  ^.p>47 

Chapitre  VII.  Des  TraduBions  de  Virgile 

wa  vers  burlefquss.  t.  j.  p.  ijj 


TABLE  DES  CHAPITRES. 

CHAPitHE  VIII.  Des  TraduSiions  de  Virgile 
en  froie.  t.  y.  p.  ly» 

Chapitre  IX.  Des  TraduSions  dutreizié^ 
me  livre  ajouté  à  mnet'de ,  des  Opufcules 
attribués  à  Virgile ,  de  /'Etna  de  Cornélius 
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CHAPITRE  TROISIE'ME. 

Des  Traduâtions  de  Caton,  &  de 

Lucr^ce^ 

^  N I  s  enlêmble  deux  Poè- 
tes qui  ne  fe  reflèmblent  gue- 
res.  Ce  font ,  il  eft  vrai ,  deux 
Poète»    Philofophesr  ^  mais^ 
dans  un  genre  jfbrt  diferent.  L'Autetur 
des  Diftiques  que  nous  avons  fous  le 
TomeK  A 
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t  nom  de  Cacon ,  i>'a  écrit  que  pour  fbh 


Traduc   j^çj.  Içj  moeQrj  &  les  diriger  au  bien# 

TlONS  DE      ^,    rt  n    ••  1        J  1 

Caton  tT  ^  ^"  "'^  roete  moral ,  dont  les  avis  ,  a 
r>E  Lucre-  Texception  de  quelque«-uns,  font  autant 
«^*  de  leçons  de  fagefle.  Lucrèce  au  con- 

traire ne  Temble  avoir  écrit  que  pour 
donner  des  préceptes  de  volupté.  On 
ne  connoît  point  TAuteur  des  Difti- 
ques.  C'eft  en  yairi  que  le  Chartreux 
Dom  d'Argon  ne  ,^.  ^am  fes  Mélanges  (t 
connue  ^  oj^  il  s'eft. caché  fous  le  nom  de 
Vigheul-Marvllîe  /^'étonne  qu'on  les 
enlevé  à  Caton  l'ancien,  dit  le  Cenfeur  ^ 
qui  mourut  l'an  605.  ou  60 (î.  delà  fon- 
dation de  Rome,ver$  le  commencement 
dfe  la  troifiemc  guerre  Punique  ;  ces 
Diftîques  font  plus  modernes.  Peut-  être 
n^  les  a-t-on  décorés  du  nom  de  Caton^ 
que  pour  foivre  l'exemple  des  Anciens  , 
à  qui  il  étoit  aflez  ordinaire  de  donner 
le  nom  de  quelque  perfonne  confidéra- 
ble,à  certains  écrits  qu'ils  vouloient  pu- 
blier ,  lorfqu'il  y  avoit  beaucoup  de  reC- 
lèmblance  entre  le  caradére  tle  cette 
perfonne  &  celui  de  ces  écrits. 

Je  ne  voudrois  pas  cependant  ren- 
voyer ces  Didiques  au  (bptiémeouau 
huitième  (îécle  de  TEglife ,  ni  en  faire 
honneur  à  un  chrétien.  La  lettre  du 
Médecin  Vindicien  à  l'Empereur  Va- 


Françoise*  5 

Ib^ntînien  ,  s'oppofe  au  premier  fenti- 
ment  :  Vindicien  écrivoic  dans  le  4e,    Traduc- 
fiécle  ,  &  d^ins  fa  lettre  il^ouè  ces  Çif-  Ca^om  et 
ciques.  A  1  égard  du  fécond  fentiment ,  ^e  J-ucke- 
M.  Baillée  a  eu  tort  de  dire  que  les  cri-p  ce. 
tiques  les  plus  judicieux  le  fputiennent.    Jagem,  ds 
On  en  connoît  qui  penfent  bien  diffé-  ^*V. !«  ^li- 
remment  ;  tels  entr  autres,  Alciat ,  Sca-  F^bnc   ni- 
liger ,  Jean  Albert  Fabricius ,  M.  de  la  l^^p'^Vs  !'.  i 
Monnoye,  &c.  fùiv. 

Qui  pourroit  en  effet  reconnoître  » 
par  exemple  ,  la  dodrine  du  Chriftia- 
nifine  dans  le  Diftique  troifiénie  du  fé- 
cond livre ,  où  l'Auteur  ne  craint  pas 
dédire  que  c  eft  une  fottife  d'appréhen- 
der la  mort ,  &  en  conféquence  de  cette 
appréhenfion  ,  de  fe  priver  des  plaifirs 
de  la  vie  ?  On  pourroit  citer  encore 
quelques  autres  Diftiques ,  dont  la  doc- 
trine n'eft  pas  plus  conforme  à  celle  de 
la  morale  Evangelique.  Malgré  ces  ta- 
ches, on  ne  peut  nier  que  la  moralité  de 
cet  Ouvrage  ne  foit  communément  fore 
faine ,  &  toujours  proportionnée  à  la 
capacité  des  enfans ,  pour  qui  il  femblé 
que  ceS  vers  ayent  été  faits.  Mais  leur 
Auteur  n'étoit  pas  Poète  :  c'étoit  un 
homme  de  bon  fens ,  qui  coiinoiflbit  le/ 
vrai  ,  &  qui  s'exprimoit  le  mieux  qu'il 
lui  et  oit  poflible. 

Aij 
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L'utîlité  que  Ton  pouvoit  retirer  di 
Traduc-  ^Qg  Diftiques  en  a  oceafionné  quelques 
Cato»  et  traductions  en  notre  JLangue.  J  en  ai 
9DE  L«ejt:R£-  vu  deux  qui  (ont  du  commencement  du 
^^  feiziéme  fiéele.  La  premiw-e  fut  impri- 

mée à  Paris  en  1 5  30.  en  caradéres  go* 
thiques.  Elle  eft  moijns  précife  que  le 
texte.  Dans  l'original  chaque  Dittique 
eft  en  deux  vers  hexamètres  :dans  la  tra^ 
duâion  il  y  a  quatre  vers  pour  chacun. 
Le  Tradudeur  s'en  excufe  en  ces  ter^ 
mes ,  qui  vpus  donneront  ui>e  idée  d» 
^n  Ilile  ; 

Tu  t'esbahis  de  la  dodrine 

De  Cathon  :  lequel  pour  le  mieux 

A  fait  (on  livre  cker  &  digne 

Par  vers  accouplés  deux  â<leux» 

Mais  d'îoellui  le  tranfliteur 

Sans  perdre  tems  ,  &  pour  (è  esbattre. 

Comme  fîmple  &  huipble  Orateur  , 

Pe  deux  vers  en  a  couché  quatre. 

Vous  voyez  qu'il  attribuoit  ces  Dif- 
riques  à  Caton  :  il  fuivoit  Topinion  qui 
itoit  commune  alors  ,  que  ce  Cenfeur 
JRomain  avoit  compofé  ce  petit  o\^ 
rrage  pour  l'iqft  ruâion  de  fonfilsp 

(i^t^oa  sa  h  cité  if  Komm 


François  B. 

A  Ton  fils  compofa  ung  livre. 
Par  lequel  je  croy  que  tout  homme         tions  dk 
Peut  eftre  de  maints  maux  délivre.  Caton  ei^ 

pE  Luc&firr 
Il  avoît  néanmoins  dequoi  fe  détromper  ^^ 
dans  l'ouvrage  même  qu  iltFadufoit,puis 
qu'au  commencement  du  fécond  livre , 
l'Auteur  des  Diftiques  pajle  de  Lu-^ 
cain  :  &  le  tradudeura  traduit  ainfi  luit* 
inéme  dans  foi>  édition  gothique  ; 

Se  cognoiftre  veulx  les  batailles 
Des  Rommains,  Luquin  te  fault  lire. 

C'eft  à  tort  que  dans  une  édition  poC- 
térieure  on  a  mis  Lucian  pour  Luquin  i 
cette  faute  n'eft  point  du  Traduc^ 
teur. 

Si  l'on  ne  confultoit  que  l'édition  go- 
thique de  cette  traduâion^on  croiroit 
fur  la  foi  des  Poëfïes  morales  qui  l'ac- 
compagnent ,  que  TAuteur  fe  nom- 
xnoit  Henri  Macé.  C'eft  lui-même  qui 
paroit  fe  dévoiler  ainfi  dans  une  pièce 
d'un  goût  fort  fingulier ,  où  parlant  die 
ion  amour  pour  les  vers  ,  il  dit  entr'kûr 
ires. 

si  je  mVfl>as  faisant  Rondeaulx  en  ryme  ^ 
Le  plus  fouvcnt  ea  rymant  je  m'enrymc 

▲  ..• 
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Bref,  c'eft  pitié  d'encre  nous  rimailleurs; 
^A^^'c-      Q^^  ^^^g  trouvez  afïêz  de  rymc  ailleurs. 

TIONS  DE  ,        .  .  , 

Caton  et      £^  quand  vous  plait,mîeux  que  moi  rymaffcs» 
t>B  LucULE-     Des  biens  avez  &  de  la  ryme  aflez  : 
^^*  Maïs  moi  â  tout  ma  ryme  &  ma  ry  maille 

Je  ne  fbubftiens  dont  fuysbien  marry,maille. 
Or  fe  me  dit  ung  jour  quelque  rymart  ; 
Viens  ça ,  dî  moy ,  trouve  tu  en  ryme  art 
Qui  ferve  aux  gens  ,  toy  qui  as  rymafTé  f 
Oui ,  vrayemcnt ,  répond  Henry  Mace'. 

Maïs  rédîtîon  du  même  ouvrage  faîte 
à  Paris  pour  la  veuve  de  Jean  Bonfons  ^  & 
imprimée  in  i6.  fans  datte  ,  dévoile 
plus  clairement  ce  myftére.  On  y  ap- 
prend que  le  tradudeur  t^  Pierre  GroJ^ 
net  f  Poète  François ,  né  à  Toucy  dans 
TAuxerrois.  Non  feulement  il  fe  nomt- 
me  dans  fon  Epître  dedicatoire.  .i 
Henri  de  Valois  ,  Dauphin  de  France  ' 
&  Charles  Duc  d'Angoulejme  ;  il  s'avoûè 
aufli  pour  être  l'Auteur  des  Pièces  mo- 
rales qui  font  à  la  fuite  de  fa  traduftion  ^ 
kfquelles  Pièces  il  termine  par  ces 
vers  v 

Cette  efcriture  ay  par  ma  cure 
Mis  enibn  efhre  ^  &  par  mefure 
Selon  nature ,  qui  luy  eft  dextre  ^ 
Réduite  par  diverfes  tefiesb» 


pQm  fatisfaire  à  rcditude  : 

Lifés-là  jours  ouvriers  &  feftcs,  Tradvc- 

^     j     ^      -  ,,,  TIONS  DE 

Et  de  Grojnet  prenez  letudc,  Caton  et 

Dans  1  édition  gothique  ,  ce  dernier  ce- 
vers  eft  ainfi  : 

£t  de  l'Auteur  prenez  l'efiade. 

Et  le  nom  de  Grofnet  ne  s*y  trouve 
nulle  part. 

Il  y  a  eu  encore  une  autre  édition  des^ 
Diftiques  de  Caton  ^  de  la  tradudion 
de  Grofnet ,  faite  en  1 5  3  3.  où  le  tra- 
duâeur  prend  dans  un  endroit  les  qua- 
lités de  Prêtre  &  humble  Chapelain  ;  & 
dans  un  autre,  celles  de  Âfaifire  es 
iirts ,  &  Licentié  en  chacun  Droit. 

Du  Verdier,  au  motCaton ,  cite  une 
tradudion  des  Diftiques  en  Profe ,  avec 
des  moralités ,  iniprimée  à  Paris ,  fan* 
datte.  Je  ne  fçai  ce  que  c'eft.  La  fécon- 
de traduâion  de  cet  ouvrage ,  qui  efl 
tombée  entre  mes  mains,  çft  celle  de 
François  Hdbert ,  d'Iflbudun  en  Ber- 
ty.  Cet  Auteur ,  l'un  des  plus  féconds 
qui  ayent  écrit  dans  le  feiziéme  fiécle  , 
vous  eft  déjà  connu.  J'ai  vu  plufieurs 
éditions  de  fa  traduâion  des  Diftiques 
en  vers  François.  La  plus  ancienne  ne 

porte    point .  de  datte  :  mais  elle  eft 

»  •••• 
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-  furement  de  1 5  30.  Le  texte  latin  nY 
Trapuc-  eft  pas  joint.    Le  caradére  de  cette 
Catcn^et  ^^^"^^  reflemble  à  celui  de  ces  vieilles 
P£  Luc&F'  Civilités  Françaijes  qucv  Ton    mettoit 
€£.  autrefois  entre  les  mains  des  enfans 

quand  ils  commençoient'  à  favoir  lire  ; 
c*eft  un  gothique  qui  approche  de  l'écri- 
ture de  ce  tems-là.  Le  Sonnet  qui  eft 
au  commencement ,  montre  dans  lies 
lettres  initiales  de  chaque  vers ,  le  nom 
4le  baptême ,  &  le  nom  propre  du  tra- 
ducteur. Ce  Sonner  eft  une  prière  à  Diëa 
pour  attirer  les  benedîftions  du  ciel 
îurceux  qui  liront  l'ouvrage.  Cette  ven- 
£on  eft  plus  paraphrafée  que  celle  de 
Grofnet.  Chaque  Diftique  eft  rendu  pat 
un  Quatrain ,  &  fuivi  d'une  explication 
ou  d'un  commentaire  que  l'Auteur 
jîomme  Epîgramme  :  chacune  eft  de 
huit  vers.  CoUetet  dans  fbn  Difcours 
de  la  Poëfie  morale ,  parle  de  cette  tra* 
duâion  y  &  la  trouve  finon  élégante ,  du 
moins  fort  fidelle.  Elle  a  été  réimpri- 
mée à  Lyon  en  155  2.  &  à  Caè'n  en 
j  579.Long-tems  auparavant  Jehan  dm 
Chaftelet  ^  Poëte  François  ^  qui  vivoit 
Tan  1^60.  avoit  mis  lef-dits  Moraux  de 
Coton  en  ajfex.  bons  vers ,  félon  Faucher  ^ 
(|ui  en  rapporte  cequi  ûiit  : 

Seignoi,^  Youf  qui  mettes  vos  cures 


En  fdbles  &  en  adTcn cures  &c«  . 

Ce  dit  Jehan  du  Chaftclet  Tiews  de 

Qdi  nous  commence  ceft  Romans  Catoic  fi: 

De  Cacon  5c  de  (es  commcns-  ^^  LucRfi 


Cette  traduction  eft  demeurée  ma- 
nufcrite ,  &  l'on  fait  bien  de  ne  la  point 
tirer  defonobfcurité.    Les  autres  Tra^ 
dudeurs  des  Diftiques ,  dont  il  eft  parle 
dans  le  traité  de  CoUetet  fur  la  Poëfie 
morale ,  &  dans  du  Verdier  ,  font  Jac- 
ques Bourlé  ,  Doâeurde  So?bonne^ 
Michel  Parpillon  de  SeyflTel ,  Dofteur 
en   Médecine  ,.  Mathurinp   Cordier^ 
mort  Calvinifte  en  1 56^.  Gilles  Tho- 
mas, Profelîèur  en  rUniverfité  de  Pa- 
ris ,  Guillaume  Coëfïèteau ,  &  M.  Loy^ 
(y  ,  Avocat  au  Parlement  de  Paris. 
Bôurlé  a  rendu'  vers  pour  vers  :  la^  tra^ 
du£lion  de  Parpillon  eft  plûeôt  une  pa-^ 
raphrafe:  Coëffeteau  a  joint  à  la  fienne 
des  notes  &  des  commentaire   qu'il 
donne  pour  fort  miles  àUjeunejfeftudieu-. 
fe.   Lé2L-  veFfion  de  Gilles  Thomas  efiî 
la   ruflicité    même,.  Colletet  dit   de 
Grofnet  ^  qa'ellir  efi  auffi  vieille  que 
les  lettres  gçthiques  de  f on  imprejfion  dc^ 
l'an  154.1.  il  ne  connoiffbit  pas  fan$^ 
doute   rédicion-  de  ly^o*  ni  celle  de; 

A.V 
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■  La  traduâion  de   Mathurin   Cor-- 

Ttaduc-  dJej.  ^  adreflee  à  Robert  Etienne ,  eft 
Caton^et  ^^'^^  qui  a  eu  le  plus  de  cours  :  ilferoit 
»E  Lucre-  difficile  de  compter  le  nombre  des  édi- 
fB^  tions  qui  en  ont  été  faites  :  cependant 

elle  n'eft  pas  moins  oubliée  que  les  au- 
tres. C'eftlefort  de* toutes  ces  ancien- 
nes verfions  ,  dont  la  recherche  n'eft 
prefque  plus  refervée  qu'aux  Bibliothé- 
caires, &  à  certains  curieux  qui  les  efti- 
ment  plus  à  caufe  de  leur  antiquité  & 
de  leur  rareté ,  que  pour  aucune  per- 
ibâion  réelle.  On  n'a  pas  même  fauve 
de  cet  oubli  celle  que  M .  Loy  fel  fe  don- 
na la  peine  de  faire  en  vers  François 
pour  Finftruflion  de  fes  enfans ,  en  fa- 
veur defquels ,  félon  CoUetet ,  il  joignit: 
à  cette  rradudion  le  texte  latin ,  &  plu- 
fieurs  Sentences  morales  qu'il  avoit  re- 
cueillies des  Anciens.  Les  Quatrains  de* 
Pibrac,  formés  en  partie  fur  les  Dif- 
tiques  du  prétendu  Caton  ,  font  les^ 
feuls  qu'on  Ûfe  encore  quelquefois. 

Lucrèce ,  dans  fon  Poëme  de  la  na- 
ture des  chofes,  divifé  en  fix  livres  >  a 
^ic.  dire  «hoifi  une  matiete  digne  d'un  grand- 
fttr  le»  Poe*  »  Poète  :  ce  il  ne  pouvoit  mêmeen  choi^ 

me»    didàiï,       ^  i  -^  rr  «r     vi 

«bo»  les       3>  lir  une  plus  jnterreliante  ,  puilqia  il 
lAcad  de'i     ^  entreprend  non  feulement  de  déve-* 
fi.  L.'c.  II.  x>lopp€£  lesiècrets  de  la^natuxe  ^  sais 
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d^apprendre  aux  hommes  le  grand  (e-  ce  ^ 

cret  de  fe  rendre  heureux ,  en  les  gué-  ce    Traduc- 
fiiïàntde  toutes  craintes  &  de  toutes  ce  15  «^^^  de 
pafljons ,  pour  leur  procurer  une  tran-  ce  ,jg  Lucur* 
quUlité  d'efprit  inaltérable.  On  ne  ce  ce,  , 
lui  difpute  pas  la  gloire  d'écrire  pure- ce 
nient ,  &  d'expliquer  avec  clarté  des  « 
chofes  obfcures  ;  éloge  qu'il  fe  donne  ce 
kii-même.  Mais  quoiqu'il  fe  vante  de  ce 
parcourir  les  fentiersdu  Parnaûè ,  on  ce 
Ac  l'y  voit  prefque  jamais.  Son  prolo-  ce 
gue  eft admirable,  Texordedefon fe- « 
cond  livre  eft  plein  d'élévation  ;  &  ce 
c'eft  par  un  tranfport  d'enthoufiafme,  oc 
qu'à  la  fin  du  troifiéme  livre*,  il  intro-  ce 
duit  la  nature  qui  parle  aux  hommes  ce 
pour  leur  reprocher  la  fpibleflè  qu'ils  ce 
ont  de  craindre  la  mort.  Le  génie  ce 
poétique  avec  lequel  il  étoit  né ,  écla-  ce 
te  en  ces  trois  endroits,  (  de  mêmear 
que  dans  fa  Defcripiion  de  lapefte  )  :  ce 
xtiais  il  eft  étouffé  dans  tout  le  refte^ ,  ce 
©ù  iQin  d'y  trouver  un  Poëte  qui  imi-  ce 
te ,  qui  peigne  &  qui  remue ,  on  en^  ce 
tend  toujours*  un  Philofophe  qui  ar-  co 
gumeiïte  &  parle  damême  ton.  Cet-  ce 
te  uniformité  fi  contraire  à  l'enthoi^  ce 
fiafme  ,  r^end  fatiguante  la  ledure  cc: 
d'un  long  ouvri^e  ,.  qui  n'a  d'autre  ce 
iFarieté  q^e  celle  des  fujets  liés  en^ce 


r' 
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»femble    par   des  tranfitions  froides 

Traduc-  »  &  communes.  • .  Quand  il  prépare  fon 

TioNs  DE    ^  Leifteur  à  l'explication  du  fommeîl , 
Caton  et     ., ,  .  ^     ,  .    ,     ' 

DE  Lucre-  ^  "*^*  promet  peu  de  vers  ,  mais  char* 

CE.  >ïmans,  &il  fe  compare  à  un  Cygne* 

^>  Cependant  dans  cet  endroit  même ,  il 
3»  eft  auffi  obfcur  dans  fon  raifonnement^ 
a>  que  fec  &  froid  dans  fa  verfification^, 
»  à  laquelle  U  n'a  point  fçû  donner  cette 
y>  harmonie ,  que  peu  de  tems  ^rès  lui 
»  Virgile  fit  fentir  aux  oreilles  délica- 
»  tes.  Je  ne  vous  en  cite  point  d'exem* 

Ides  :  vous  pouvez  .en  voir  plufieurs  dans 
es  Difcours  de  M*  Racine  fur  les  Poè- 
mes Didactiques» 

Quant  aux  fentîmens  de  Lucrèce  , 
jeme  referve-à  vous  en  parler  lorfque  je 
vous  introduirai  dans  lesécoles  des  Phi-* 
lofophes-:  il  faffitde  vous  avertir  ici  qu'il^ 
n'a  fait  que-  développer  la  Philofophie' 
d'Epicure  fon  maître;   Quoiqu'il  pa* 
roifle  avoir  recours  à  la  Divinité  quand 
il  parle  de  fonchef,&  qu'il  fe  ferve  quel- 
quefois de  termes  qui  femblent  ne  pou* 
voir  convenir  qu^à  un;  Ecrivain  qui  fe-^ 
«oit  convaincu  de  la  puiflance  &  de  la*, 
feînteté  des  Dieux  ,  &  même  de  leur- 
attention  pour  les  hommes  ,■  cependanr 
}à  Philofophie  qu'il,  explique  tend  ou- 

lexteiuencà.  nier  la  fxavjulence  ^.  &.  à' 
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donner  de  la*  Divinité  l'idée  d'un  Etre 
©ifif ,  qui  re  s'embarraflfe  pas  de  veiller    Traduc- 
fiirles  hommes ,  &  qui  les-laifîè  errer  au  2rTo»Bi 
gré  de  leurs  défirsv  Je  vousconfeille  de  p^  Luckb* 
ure  fur  cela  les  courtes  mais  judicieufes  ce;- 
Réflexions  du  Père  de  Tournemine,rm- 
primces  dans  les  Mémoires  de  Trévoux; 
du  mois  de  Novembre  i7}5.  Lucrèce 
dédia  fon  Poëme  à  Caïus-Memmius  qui 
avoit  culesmêmes:  maîtres  que  lui ,  & 
qui  étoit ,.  fans  doute ,  dans  les  même» 
fentimens.  Selon  la  Chronique  d'Euiè»- 
be ,  fon  ouvrage  fut  corrigé  par  Cice* 
ron  après  là  mort  de  l'Auteur.  Cepen- 
dant quoique  l'Orateur  Romain  ait  eir 
fouvent  lieu  de  faire  mention  du  Poë. 
te ,  il  n'en  parle  qu'une  feulefbis ,  &  cer 
endroit  ^  d'ailleurs  aflfez  obfcur  y  e(t  1^ 
diâèremment. 

Le  danger  jvefque  inféparable  de  la' 
leâurede  ceroëme  ,  pour  quiconque* 
H'eft  pas  folidement  éclairé  par  les  Ivh 
xnieres  d'une  phiiôfophie  plus  (aine ,  rf» 
pas  empêché  qu'on  ne  l'ait  traduit  plu^- 
fieurs  fois  en  langue  vulgaire.  Dans  le' 
fciziéme  fiécle ,  Guillaume  des  Aultelz;^ 
Gharoloîs  ,en  fit  une  tradudion^en  versi 
François,  ôcTon  affure  qu'il  avoit aflfez: 
bien  étudié  le  Poète  Latin  pour  lejren— 
d£e.exaâemem  en  notre  langue;  mais; 
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fa  verfion  n'a  point  été  imprimée  ;  la! 

Traduc-  barbarie  de  fon  langage ,  la  dureté  de 

TioNs  DE   fa  yerfification ,  &  l'extrême  bizarerie' 

„T?^«l^defon  ortographe,  ne  la  fer  oient  point 
i>E  Lucre-,.  &    •    t>aii  /  j    »*      u 

^,.  bre  aujourd  nui.  L  Abbe  de  MaroUes  , 

cet  infatigable  tradufteur  ,  qui  fe 
croyoit  envoyé  du  ciel  pour  enrichir  la 
France  de  tous  les  monumens  Poéti- 
ques de  l'ancienne  Rome ,  ofa  le  pre- 
mier nous  donner  le  Poème  de  Lucre- 
ce.  Sa  verfipnparut  en  1650.  M.  du- 
Maurier  lui  confeilla  de  la  dédier  à 
b.  Reine  Chf  iftine  de  Suéde  :  c'étoit 
ÏHéroïnela  plus  en  cenfée  alors  par  les^ 
gens  de  Lettres  :  TAbbé  de  MaroUes 
que  la  feule  penfée  d'être  connu*  des 
Grands  flattoit  beaucoup ,  comme  il  le 
dît  en  cent  endroits  de  fes  ouvrages,  fui-» 
vit  le  confeil  de  fon  ami. Il  efperoit  que 
la  reine  qui  étoit  très-liberaledefes  compli-' 
mens  envers  ceux  qui  cultivoient  la  litte^' 
rature ,  ne  lui  refuferoit  pas  le  même  tri- 
but. Il  fût  trompé  ;  &  il  s'en  plaint 
wifiri.  de  dans  fes  Mémoires.  Mais  il  fe  confbla* 
i«7.°  ^*  p«^ï*  l^efpece  d'accueil  que  le  Public  fit  à 
(a  tradudion  ,  faute  d'en  avoir  une 
meilleure ,  &  par  les  jugemens  avanta- 
geux que' quelques  uns  de  fes  amis ,  qu'if 
a  foin  de  nommer ,  eurent  la  complair- 
&ace  d'en  portée^ 


le.  toiDf 
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Cette  traduâion  eft  néanmoins  fort 
ïnédiocre ,  malgré  l'éloge  que  Roland  Traduc- 
Defmarets  en  fait  dans  une  de  fes  ler-  ^'^^^^  et 
très.  Si  Lucrecea  de  la  noblefle ,  de  la  de  LucREt 
force  &  du  génie ,  c'eft  prefque  toujours  ce. 
en  vain  que  Ton  cherche  ces  qualités  roI.  MarcT. 
dans  laverfion  Françoife,  L'auteur  n'y  ^f*^;^^*  *• 
avoit  employé  que  quatre  mois ,  &  il  a 
la  fimplicité  de  s'en  féliciter.  Que 
pouvoit-oaefperer  d'un  travail  fait  avec 
tant  de  précipitation  ?  Auffi  le  Poëte 
&  fon  traduâeur  marchent-ils  rarement 
de  concert ,  ôcl'on  eft  fouvent  obligé  de 
recourirautexte^ourdeviner  ce  quel'in- 
oerprête  a  voulu  dire;  Il  explique  moins 
fon  original  qu'il  ne  robicurcit.  Quel 
fiile  d'ailleurs  que  celui  de  cette  ver- 
fion  !  J'en  connois  peu  qui  foit  auffi  plat, 
auffi  rampant,  auffi  entortillé.  Quel- 
ques amis  plus  finceres  que  ceux  qui  le 
flattoient ,  lui  firent  connoître  ces  dé^ 
défauts  :  rendons  lui  juftice  ;  il  eut  la 
modeftie  d'en  convenir ,  &  la  docilité* 
d'en  corriger  au  moins  la  partie  la  plus: 
eflèntielle  qui^eft  la  fidélité ,  dans  la  fé- 
conde édition  qu'il  donna  de  fon  ouvrar- 
geen  î6^().in:9. 

Je  ne  fçai  pourquoi  il  ne  la  met  qu'eir 
J663.  dans  cette  faftueufe  lifte  de  fes^ 
productions  littéraires  qu'il  publia,  à  la: 
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fuhe  de  {à  traduâion  de  Virgile  en  vers 
TaADuc-  François.  Il  avoiie  qu'il  profita  particu- 
^^^^^jj^^^  lierement  des  avis  que  lui  donna  GaC- 
us  Lucre-  fei'di.  Ce  fameux.  Philofophe ,  qui  contr 
c£.  noiflbit  mieux  quecouc  autre  la^doârine 

Pref.  de  du  Poëme  de  Lucrece,lui  avoir  marqué 
r^bbc  dt  jç  fa  propre  main ,  peu  de  jours  avant 
la  t.  é^jit.  de  ia  moTC  ^  COUS  les  endroits  de  la  verlion 
i«aLucr.     q^'j]  ^^^j^  néceflàire  de  retoucher,  & 

lui  avoir  fournide  plus  un  grand  nom^ 
bre  de  notes  utiles  pour  éclair<:ir  foa  Au- 
teur. C'eftun  fair  que  l'habile  écrivaia 
de  la  vie  de  Gafïèndi  a  oublié.  L'Ab- 
bé de  Marollesfitàcer  illuftre  Philofo- 
phe honneur  des  lumières  qu'il  en  avoit 
reçues  ;  il  lui  en'rémoigiiarareconn(M£>- 
Iknce  dans  fa*  Préface  ^&  dans  le  Privi- 
kge  du  Roi ,  il  fit  nommer  Gafîèndî 
comme  le  principal  Auteur  des  notes 
qu'il  donnoit.  Il  éroir  lui-même  fi  faris- 
ùit  de  cette  nouvelle  édition ,  que  dan» 
le  même  Privilège  il  fit  faire  défenfes  de 
réimprimer  la  première  :  précaution  af- 
£ez  inutile  pour  un  ouvrage  qui  avoit  été 
peu  lu  ,  &  qui  meritoit  encore  moins  de 
L'être.  Pour  la  féconde  édition  il  n'alla^ 
point  chercher  un  Mécène  dans  un  païs» 
étranger  ;  il  lechoifit  au  milieu  de  Pa- 
ris ;  ce  fut  M,  de  Lamoignon ,  premier. 
Prefident  du  Parlement ,  qpi  l'hono^ 
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f oit  quelqufifok4es  téix^$^nages  de  fon 
cftime.  ""^  -^  Trai>uc 

Ce  qui  diftingue  particulièrement  J^'^ton  éi 
cette  féconde  édition  de  la  première,  ©g  Lucri 
c'eft  qu'outre  qu'elle  j;end  (buvent  avec  ce. 
fidélité  ,  quoique  d'un  flile  mauvais ,  le 
fens  du  Poète  latin,  on  y  trouve  des  corh 
pdér axions  Philofiphiques  fur  chaque  li- 
vre de  Lucrèce ,  les  petites  notes  lati- 
nes de  GiflTanius,  &  la  vie  d'Epicure 
avec  les  trois  lettres  de  ce  Pfailofophe  à 
iès  amis ,  contenant  toute  fa  dodrine  ^ 
traduitesdu  dixième  livre  de  Diogene 
^Laërcefur  la  verfion  latine  de  Gaflfendî» 
Ces  pièces  font  fuivies  .  d'un  Difcouri 
apologétique ,  dans  lequel  l'Abbé  de  Ma- 
roUes  entreprend  de  juftifier  fa  traduc- 
tion &  la  ledure  du  Poëme  de  Lucrèce. 
JMais  rien  de  plus  mal  raifonné  que  ce 
DifcourSé  Pour  montrer  que  l'on  pou- 
voit  lire  utilement  le  Poëme  du  Difci- 
pie  d'Epicure ,  étoit-îl  néceflàire  de  pan- 
fer  de  la  leduredes  Poètes  en  général, 
des  avantages  que  l'on  pouvoit  en  reti- 
rer, &  des  divers  genres  de  Poëfîe?  Le 
point  de  la  queftion  étoit  de  (avoir  fi  l'on 
devoitpermettre  indifféremment  de  Ir- 
jre  un  roète  qui ,  au  moins  dans  l'expo- 
Se  qu'il  fait  de  la^doâ:rine  de  fon  Maî- 
tre ^  combat  l'immortalité  de  l'ame  ^ 
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^  nie  la  Providence ,  ôte  toute  Religîotf 

Traduc-  du  cœur  derhomme  ,  &  établit  le  fou- 
TioNs  DE  yQY2dn  bien  danis  la  volupté.  Voilà  ce' 
te  Lucre-  q^^  T  Auteur  devoit  examiner ,  &  cet 
jtE.r  objet  eft  celui  auquel  il  s'arrête  le  moins» 

Prefque  toutes  fes  preuves  fe  réduifent 
à  entrer  dans  quelque  détail  des  opi*-» 
nions  faufles  &  des  maximes  dangerèo- 
fes  que  Ton  ne  rencontra  que  trop  dans^ 
les  autres  Poètes  &  dans  les  Philo- 
fophes  Païens.  Juftifie-t-on  un  mal 
par  un  autre  mal?  On  lit  ces  Poètes  , 
en  étudie  ces  Philofophes ,  donc  on  peut 
lire  auifi  Lucrèce.  C'eftlàoîi  fe  réduit 
tout  le  raifonnement  de  T  Abbé  de  Ma- 
toUes.  Mais  outre  qu'il  s'agiflbît  moinsr 
de  prouver,  ce  que|)erfonne  ne  nioit, 
qu'on  lifoit  ces  anciens  Auteurs',  qufe  dfe 
feire  voir  qu'on  pouvoit  les  lire  indiffé- 
remment ;  il  eft  certain  que  la  plupart 
des  vérités  conteftéespar  Epicure ,  ne  le 
font  point  par  les  autres  Ecrivains  que 
ïiotre  Auteur  apporte  en  exemple ,  & 
qu'elles  font  même  établies  dans  leurs 
écrits.  Qu'il  y  ait  beaucoup  d^ouvrages" 
anciens  &  modernes ,  où  les  dogmes  que" 
le  Philofophe  s'efforce  de  renverfer , 
ibient  démontrés  folidement,  cela  n» 
lait  rien  encore  à  la  queftion.  On  ne 
^conclura  pas  que  l'on  doit  s'empoifonnec 


ï . 


FïiANçofsE.  rg 

patce  que  l'fen  peut  prendre  du  contre-  ^ 
poifon.  Je  ne  nie  pas  qu'il  n'y  ait  des  Traduc- 
perfonnesfenfées  à  qui  la  leéhirede  Lu-  IJ®^^  ^^ 
crece  ne  fera  pas  nuifible ,  qu'il  y  en  a  j^g  Lucre^ 
même  qui  peuvent  le  lire  utilement  ;  ce^ 
Diaisl'Abbe  de  Maroles  ne  le  prouve 
point  ;  fon  Difcours  ne  montre  que  le 
peu  de  jufteflè  de  fon  efprit  :  c'eft  tout 
ce  que  je  vouloîs  vous  faire  remarquée. 
M.  Jourdaa  dans  fon  eflai  fur  les  vep-     Bibliock 
fions  des  Auteurs  latins,  dit  que  Fa- ^*'°*- *^  ♦^^ 
bricius  cite  une  verfion   de  Lucrèce 
cft  vers  François ,  publiée- en  1677.  ifi^ 
4..  J'ai  cherché  inutilement  cette  cita- 
tion dans  la  Bibliothèque  latine  du  fa« 
vant  Fabricius ,  à  l'article  de  Lucrèce  t 
elle  m'eft  aufli  inconnue  que  cette  verw 
fion  de  I  ^yy. 

Malgré  les  défauts  de  la  tradudion  de 
Marolles,quelques-uns  la  préfèrent  pour 
l'exaâitude  &  la  fidélité  à  celle  que  Jac- 
ques Parrain^  Baron  des^  Coutures,  nous- 
a  donnée  en  16  8  5.  &  qui  a  été  réimpri- 
mée en  1708*  fans  compter  l'édi- 
tion faite  en  Hollande.  Le  ftile  en  e(t 
pur ,  mais  on  s'attendoit  à  un  ouvrage* 
travaillé  avec  plus  de  foin  de  la  part 
d'un  écrivain  qui  avoir  médité  à  loifîr 
la  Doélrine  du  Philofophe  ,  dont  le 
poète  expofe  &  dévelope  lesfentimens» 
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J'eftime  mieux  fes  notes;  Quoique  Iça^ 
Traduc-  vantes,  elles  font  à  la  portée  de  tout 
XïONs  DE  Ledeur  qui  n'eft  pas  dépourvu  d'in*» 
i>E  Lucre-  ^l^g^nce.  M.  des  Coutures  en  a  peii 
c£.  donné  fur   le  quatrième  livre  ,  &  it  a 

eu  raifon.  La  matière  qui  y  eft  traitée  ^ 
principalement  fur  la  fin  ,  eft  trop  dan^ 
gecpufe  ,  &  offenfe  trop  les  bonnes 
mœurs  :  comme  il  le  dit  fort  bien  après 
Quintilien ,  il  y  a  de  certaines  chef  es  qu'il 
eft  plus  féant  de  fup frimer  que  d'écUir-^ 
cir.  S'il  eût  voiUu  donner  plus  de  jour 
aux  penfée»  du  pbëte ,  il  n'eût  pu  par- 
ler qu'un  langage  fort  fcandaleux.  Il 
difpute  quelquefois ,  &  avec  aflèz  d'à* 
vantage/  contre  Gafïèndiy  le  Héros 
moderne  de  la  fcde  dont  Lutrece  a 
expliqué  les  principes.  Mais  il  auroîc 
.  dû  fupprimer  la  dernière  de  ios  notes 
fur  le  quatrième  Livre.  Il  y  fait  trop 
d'injure  aux  femmes  vertueufes  en  pen- 
iànt  que  leur  fexe  ne  peut  goûter  le 
confeil  de  Lucrèce ,  de  fuïr  une  paC- 
fîon  dangereufe  &  d'en  craindre  les  fui- 
tes. Croyoit^il  fîncerement  leur  faire 
ia  cour  ,  en^leur  demandant  pardon 
pour  fon  Auteur,  d'avoir  avancé  une 
maxime  fi  judicieufe ,  &  en  lès  priant 
de  confiderer  que  Lucrèce  ne  parle 
«A  cet  endroit  que  des  paffions  c][ui  do»» 


tent  feîre  honte  à  un  honnête-homme , 

c'eft- à-dire ,  tout  au  plus  à  un  honnête  Trapuc- 

Payen  ?  Car  on    entend  de  refte  ceTioNs  de 

que  ce  langage  fignifie  :  &  tout  ce  que  ^^'^^^  ^"^ 

M.  des  Coutures  ajoute  pour  s  expU-  ^       ^ 

quer  ,  loki  de  le   juftifiei:^   le    coq* 

damne. 

La  vie  de  Lucrèce  èft  faite  avec 
gpûCyf^  préface  contient  une  bonne  ana- 
lyfè  du  poème  qu'il  traduit ,  &  une  idée 
de  (atmorale;&  il  n'a  pas  de  peine  à  mon- 
fxer  que  fur  certains  articles  elle  paroîc 
plus  pure  que  celle  de  quelques  autres 
rhilofophes ,  même  de  Platon  &  de  Se- 
neque.  Mais  je  doute  que  lui-même 
ait  trouvé  dans  la  méditation  de  fon 
Auteur  les  avantages  qu'il  y  eherchoit , 
une  ame  intrépide ,  l*art  de  conferver  raf- 
fine de  fon  effru  pami  totdge  des  paf 
fions  ,  celui  d'ajfujettir  Vimpetuoftté  du 
temperamment ,  le  fecret  heureux  de  me» 
prifer  les  cruautet.  &  Us  biiLarreries  de  U 
fortune  ,  dont  il  dit ,  qu'/7  avoitfenti  les 
atteintes  dans  un  âge  qui  marquait  tin^ 
jufiice  de  cette  aveugle  ,  &  dont  il  pref-^ 
fentoit  la  fuite  de  fes  fureurs  :  c'eft  folié 
de  vouloir  tranfporter  à  la  Philo(bphie 
humaine  des  droits  qui  n'appartiennent 
j^u'à  la  religion*  M*  des  Coutures  qiq    . 
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Ta  que  trop  éprouvé  lui-même  dansi» 
Tkaduc-  fuite  de  fa  vie. 
TioNs  DE        Je  ne  fçai  fi  c'efl:  l'eftime  que  Ton 

DE  Lucre-  ^^  ^^  ^^  traduaion  qui  empêcha  M-  de 
^B^  Silvecane  de  nous  faire  part  de  celle 

qu'il  avoit  faite ,  dit-on  ,  en  vers  Fran- 
çois .  Lucrèce  bien  .rendu  en  vers  eût 
pu  acquérir  des  grâces  que  la  profe 
xi'eft  pas  toujours  capable  de  prefenter. 
On  en  a  un  exemple  dans  le  commen- 
cement du  premier  Livre ,  qui  a  été 
verfifiéavectant  denobleflè  par  lefieur 
Mono,  préf  d'Hefiiault ,  fi  connu  par  fon  Sonnet 
^"ér*^"*h  *•*  ^^  l'avorton  &  par  quelques  autres  poë- 
fies  cant  en'  fies.  C'étoit  un  des  hommes  de  fon  tems 
Çers*^  ^"^°  q^^  tournoit  le  mieux   un  vers.   M. 
Defpreaux  en  convenoit  ;  &  quand  on 
lui  demandoit  pourquoi'  donc    IL  en 
avoit  parlé  avec  mépris  dans  le  troi* 
aotf s  fur  ^lâ  fiéme  chant  de  fon  lutrin  &  dans  ùl 
^uv.  Sac.  de  neuvième  Satire,  il  répondoit  qu'au  lieu 
d'Hefnault  (  qu'il  écrit  mal ,  Hainaut  ) 
il  iavoit  mis  d'abord  Bourfault ,  &  en- 
fuite  Perraulc  Mais  que  s'étant  recon- 
cilié depuis  avec  eux ,  il  leur  avoit  fubC- 
cituë   Hefiiâult   qui  étant    mort  dès 
1682.  étoit  hors  d'état  de  former  au- 
cune plainte.  C'étoit  une  fort  mauvaifè 
f  aifoAi  ;  le  mérite  doit  conlerver  après 


fe  mort  les  draits  qu'il  avoit  lorlqu'U 
brilloit.  Une  preuve  du  talent  de  M.    Traduc- 
d'Hefnault  pour  la  verfificatîoiï ,  c'eft  li^^^  ^^ 
(jue  Madame   Deshoulieres^  apprit  de  ^^  Lucr*i 
lui  les  fineflès  de  cet  art  ;  &  qu'à  ent  ce» 
jagcr  par  l'écoliere ,  on  doit  concevoir 
une  grande  opinion  du  maître.  Le  feul 
morceau  qui  nous  refte  de  fa  verfion  de 
Lucrèce,  fuppofé  qu'il  en  ait  feit  da- 
vantage ,  en  eft  une  preuve  eticore  phis 
fénfible.  M.  de  la  Monnoie  a  eu  rai- 
fon  d'en  orner   fbn    recueil  de    Pie-^ 
ces  cb^ifies  tant  en  profe  qu*^en  vers ,  im- 
p-imé  en  1714.  Mais  il  s'eft  trompé 
en  le  donnant  comme  uaie  pièce  qui 
n'avoît  encore  été  vue  que  manufcritc 
On  la  trouvoit  déjà  dans  le  tome  fé- 
cond d'un  recueil  de  pièces  curieufes  & 
neuveîles  ,  publié  àlaHayedèsr  16^4, 
elle  a  été  réimprimée  pour  la  troifiéme 
fois,  à  la  Haye,  dans  le  quatrième  to- 
me du  Journal  littéraire.  Je  compte* 
prefque  pour  rien  la  traduction  de  deux 
morceaux. fur  lé  mont-Etna  ,  tirés, 
l'un  du  premier   Livre  de  Lucrèce, 
l'autre  du  fixiéme ,  que  l'Abbé  de  Ma- 
relles a  mis  en  vers  François,  Si  vous 
avez  quelque  attrait  pour  les  lire ,  vous: 
les  trouverez  dans  la  première  partie  de 
fa  traduction  en  vers  de  toutes  les  ceu- 
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vres  de  Virgile  ,  &  à  la  fuite  de  fe»* 
-Traduc-  confiderations  fur  la  critique  de  rEnéî* 
Caton^et  ^^  ^^  Goïnte  de  Juflac  ^  où  il  y  a  de 
u&  LucR£^  plus  la  traduâion ,  aufli  en  vers  y  de» 
c£.  foixante^nze  preôiiers  vers  de  Lucro^ 

ce.  Ces  trois  morceaux  ne  vous  en* 
nuyeront  pas  au  moins  par  leur  lon- 
gueur. ^    ^  ^ 

On  aimeroit  mieux  pofleder  la  tra« 
duâion  de  Lucrèce  que  Moliçre  avoit 
faite  dans  fa  jeuneflè.  Maiç  fi  le  récit 
de  M.  de  Grimareft  eft  véritable ,  Too» 
,  vrage  eft  perdu  pour  toujours  ,  FAo» 
teur  l'ayant  lui-même  jette  au  feu  dans 
un  mouvement  de  colère  contre  un 
Domeftique  qui  en  avoit  déchiré  un 
cahier  fans  fçavoir  ce  que  c'étoit.  On 
afliire  qu'il  avoit  lu  fa  tradudion  à  M, 
Bohaulr,  célèbre  Phyficien  ,  &  que 
celui-ci  en  avoit  été  très-fatisfait.^  Pour 
donner  plus  de  goûjc  à  cette  verfion  , 
Molière  avoit,  dit-on,  rendu  en  profe 
tînmes  les  matières  philofophiques  ;  &  il 
a;vroit  mis  en  vers  les  belles  defcription$ 
du  poëte  Latin, 

.  On  rapporte  dans  les  notes  fur  la 

djeuxiéme  Satire  de  M.  Defpreaux  y 

j^JÎJ^/'jI,^  que-ce  dernier  étant  en  i66±.  chez 

ii*.      '    *  M-  du  Broufîîn  ,  avec  M.  le  Duc  de 

Vitry  ^  &  Molière  ,  celui-ci  y  devoit 

lire 
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lire  ÙL  craduâion  de  Lucrèce  :  mais  =^==s2^ 
m'après  avoir  entendu  1^  leâure  de  la    Tradug- 
5atire  que  M.  Defpreaux  lui  adref-  Irions  ob 
foit ,  il  ne  voulut  plus    Ure  ce  qu'U  Je  lTciSJ! 
avoit  promis ,  craignant  que  cette  ver-  es. 
lion  ne  fut  pas  auez  belle  pour  foute- 
oir  les  loiianges  qu'il  venoïc  de  rece- 
voir. 

Vous  aurez  dans  peu  une  nouvelle 
traduâion  du  poëme  de  Lucrèce  par  ^ 
l^onHeur  rAbbé  Freron.  Ceux  qui 
connoiflènt  l'eCprit  &  les  talens  de  ce 
nouvel  Auteur ,  ne  doutent  point  qu'il 
ne  nous  donne  un  ouvrage  qui  fera 
oublier  toutes  les  traductions  qui  ont 
été  faites  de  Lucrèce  jufqu'àprefent. Sa 
verlion  fera  enrichie  de  notes  choifies , 
toit  pour  éclaircir  le  poète  ,  foit  pour 
en  réfuter  les  opinions  dans  pluiieurs 
points  eflentiels. 


c 


CHAPITRE   IV. 

Traduâfions  de  Catulle  $  &  Je 
Pervigilium  Veneris. 

A  T u  L  LE  ,  né  à  Vérone,  d'u- 
ne &mille  diftinguée ,  comme  M. 
iarquis  Scipion  Mafièi  le  prouve  ^ 

S 
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ne  reflèmble  à  Lucrèce  ion  contempos^i 

Catule.    »^  ^  ^  ^*^  ^^5  matières  qu  il  a  traitées^ 
tcitrc  de  Q^^^^®  Lucrèce  paffe  ordinairement 
H.  Duguec  pour  un  uopie^  l'on  peut  apprendre  dan$ 
^s  ^HiimLi.  ^^^  poënae  oeaucoup  de  chofes  c.urieu-  • 
fes ,  &  je  vous  crois  d'ailleurs  trop  éclaj- 
ré  pour  vous  laifler  furprendre  par  fe$  ; 
faux  raifonnemens  en  matière  de  relir 
gion.  Pour  Catulle  il  eft  trop,  tendre  4 
&  la  paflîon  qui  Tenâame  eft  trop  con^ 
tagieufe.  Elle  peut  allupier ,  fur  tour 
dans  le  cœur  de^  jeunes  gei)^y  un  feiji 
qui  ne  pourroit  peut-être  jamais  s'é- 
teindre. Je  ne  fçai  donc  fi  l'on  peut 
permettre  à  qui  que  ce  foit  de  lire  fe^  . 
vers ,  quoiqu'une  élégante  fin^plicitéâ; . 
des  grâces  naturelles  en  faflènt  le  car 
radere. 

Je  ne  puispardonner  à  FAbbé  dç 
MaroUes  d'avoir  penfé  autrement  ^  & 
moins  encore  de  s'être  imaginé  quil' 
pouvoit  innocemment  s'occuper  à  tra- 
auire  un  écrivain  qui  a  deshonoré  la 
délicatefle  de  fon  génie  par  une  impu-  » 
4ence  vraiment  cynique.  Catulle  eft  ce^ 
pendant  celui  qui  pourroit  lui  en  vou- 
loir plus  de  mal  ,;s'il  pouvoit  être  encore 
fe^fible  à  la  manière  do;nt  ce  Traduâeur  * 

ffi  déBguré.  Sa  plume  pei^^e  ^  m^ 
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uîilée  n'étoit  point  feice  pournous  ren- 
dre un  poëce ,  qui  p^  rélerance  de  la    Traduc- 
fienne  s'étoit  acquis  Tarai tie  &  Teftirae  Z^^^^^^ 
des  beaux  eforits  qui  étoient  pour  lors  en        """^ 
grand  nombre  à  Rome.  Si  l'Abbé  de  mi^o'iV* 
Marolles  fe  fût  mieux  coimu ,  il  n'eût  »>î. 
pas  eu  tant  de  docilité  pour  Tami  qui 
le  follicita  d'entreprendre  de  devenir 
l'interprète  de  ce  poète;  il  ne  l'eût  pas 
trempé  en  s'imaginant  qu'il  étoit  ca- 
pable de  le  mettre  à  portée  par  fa  tra- 
duâioA  d'en  connoître  le  vcai  .génie  ; 
&  s'il  eût  été  plus  inftruit  de  fes  de- 
voirs^quand  il  auroit  eu  les  talens  qui  lui 
manquoient ,  il  n'en  eût  pas.  fait  un  & 
mauvais  ufage. 

Il  feroit  a  fouliaîter  eependaDit  que 
fa  tradùftîon  en  profc  dq  patuUe ,  en- 
fantée &  publlieeaî  i65.jvfût  la  feule 
que  l'on  eût  de  ce  poëteen  notre  Lan* 
gue  ;  elle  feroit  peu  de  mal ,  parce  qu'il 
feroit  rare  àe  trouver  quelqu'un  aujour- 
d'hui qui  eût  aflfez  de  patience  pour  la 
lire.  Le  Prince  Edouard  de  Bavière  ,^ 
Comte  Palatin ,  avoit  ou  peu  de  goût , 
ou  beaucoup?  trop  44  politefle,  quand 
il  remercia  n  obligeamment  l'Abbé  de  ^ 
Marolles  xle  hii  avoir  dédié  fon  ouvra- 
ge. Les  remarques  qui  l'accompagnent , 
ne  pouvoient  le  iflédocomager  de  l'en-  ^  - 

Bij 
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■  nui  que  cette  traduftion  devoit  lui  cau^^ 

Traduc-  fer.  Ou  embrouillées  ,  ou  triviales  p 

TioNs  DR  çjjgg  chargent  le  Livre  fans  lui  donner 

J Jus  d'agrément ,  ou  le  rendre  plus  uti- 
e.  On  aimera  beaucoup  mieux  celles 
qui  font  dans  le  MerQire  de  Trévoux 
des  mois  de  Septembre  &  Oâobre 
1708.  Elles  éclairciflent  fort  bien  queU 
ques  épîgrammes  du  poète  ;  on  peut  re- 
gretter de  n'en  pas  avoir  davantage  de 
la  même  main. 

L'agrément  que  la  t,radudion  de 
Marolles  n'oiffre  point ,  feu  M.  de  la 
Chapelle ,  a  crû  pouvoir  le  donner  en 
mettant  les  poëfies  de  Catulle  en  vers 
François  ,  &  en  les  enchaflant  dan$ 
une  efpece  d'hiftoire  galante  de  ce  poè- 
te ,  groffie  de  quelques  anecdotes  amou- 
reufes ,  vraies  ou  fqppofées ,  de  la  Cour 
d*  Augufte,  &  des  amis  de  Catulle.  Cet 
Ouvrage ,  qui  eft  plus  un  rompi  qu'une 
failEloire ,  efl  un  &uit  de  la  jéuodHè  de 
l'Auteur ,  mais  que  celui-ci  n'a  pas  cVft 
indigne  dfçitç  avoiié  dans  un  âge  plus 
avancé.  Tout  ce  qui  eft  en  profe  eft 
aifez  délicatement  tourné  :  c  eft  un  tiflii 
d'avantures  pu  T.on  s'écarte  le  moins 
qu'il  eft  poffible  de  la  vràifemblance  ^ 
&  dont  le  récit  peut  plaire  à  ceux  qui 
liment  des  leâures  «luffi  dangereuiès 
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^iie  frivoles.  Mais  la  verfificatîon  en  eft 
prefque  par  tout  fort  négligée.  Le  feul  ^^l'^ 
éloge  que  l'on  pouroic  peut-être  accor-  Cjctvïjjr 
der  à  M.  de  la  Chapelle ,  c'eft  d'avoir 
au  moins  adouci ,  ou  retranché  même 
quelquefois  ce  qu'il  y  a  de  trop  emporté 
dads^  les  débauches  amoureufes  du  poè- 
te, &  d'en  avoir  banni  ce  libertinage  in- 
décent qui  a  fait  dire  au  père  Vavaîîeur^ 
Jefuite  habile  &  de  bon  goût ,  que  Ca- 
tulle étoit  un  efpritruftique&groffier. 
Mais  en  vérité  il  eft  fâcheux  de  n'être 
loiié  que  parce  qu'on  n'a  pas  fait  tout 
le  mal  que  l'on  pouvoit  faire. 

La  meilleure  édition  de  cet  Ouvra- 
ge eft  celle  que  l'Auteur  publia  lui- 
même  en  1700.  a\«c  fes  pièces  de 
Théâtre.  Ses  Amours  de  Catulle  avoient 
ëté  attribuées  dans  quelques  éditions 
précédentes  à  M.  de  la  Chapelle  ,  à 
qui  nous  devons  l'hiftoire  des  Campa- 
gnes de  Nortlingue  &  de  Fribourg  , 
&  qui  eft  mort  Infpeâeur  des  beaux 
Arts  fous  M.  de  Villacerf  Surinten- 
dant des  bâtimens  ;  &  dans  d'autres ,  à 
Chapelle  Auteur  de  quelques  écrits  in- 
génieux fort  connus.  C'eft  à  l'occaHon 
de  cette  dernière  méprife  que  l'Abbé 
de  Chaulieu  fit  cette  épigramme  fkti- 
rlque  ,  qu'on  lit  dans  uite  -édition  de 


^-* 
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fespoëfies  faite  en  1724^ 


Traduc-  l^âtuT ,  fans  vouloir  t'explîqucf 

110NS  DE  . .  ;    ^ 

Catull£«  Dans  cette  édition  nouvelle , 

Ce  qui  pouvoît  t'alambiquer 
Entre  Chapelle  &  la  Chapelle  : 
Lis  leurs  Vers  9  &  dans  le  moment 

Tu  verras  que  celui  qui  il  maufadement^ 
Fit  parler  Catulle  8c  Lefbie  , 
K*eft  pas  cet  aimable  génie , 
Qui  fit  cç  yoyage  charmant , 
Ma^  qM4q^*jin  de  rAcadémie» 

M.  de  WCfikî*llë"étHt  en  ëflfet  de  l'A- 
cadémie Frànçolfe.  Avant  lui ,  l'Abbé 
de  MaroUes  avoit  déjà  traduit  en  vers  , 
quelques  pièces  de  Catulle ,  entr'autres; 
le  poëme  des  noAs  de  Thétis  &  de  Pe^ 
lée ,  ouvrage  ingénieux ,  mais  qui  ram- 
pe extrêmement  dans  cette  tradudion 
dont  l'Auteur  a  jugé  à  propos  de  grot- 
fir  celle  qu'il  a  faite  en  vers  François  dû 
toutes  les  œuvres  de  Virgile.  Monfieur 
le  Gendre  qui  a  traduit  aufTi  dq)uis  le 
même  poëme  en  vers^  a  beaucoup  mieux 
iàifi  le  génie  du  poète.  S'il  y  a  dans  fa 
verfion  quelques  vers  foibles  ou  profaï- 
ques  ,  on  peut  dire  qu'en  général  fa 
verfification  «ft  aifée ,  &  que  foa  eit- 
preffion  eft  pure  &  dégante.  Cette  ver- 
Son  a  été  imprimée  à  Lyon  entyot^ 


iri'JZé  M--  le   Gendre  par  uiie  lettre 
tournée  délicatement ,  TadrelTè  à  une    Tradu 
Dame  qui ^Favaït  *  fôjricicé  dé'  Téntre- Irions  di 
prendre  ,  ^  qui  ravoît  pfié  dè'rache-^^™"' 
ver  malgré  la  répugnance  de  TAuteur. 
Cette  traduftion  rfk  fui^iedequelques 
Éotes  qui  rie  font  poifît  inutifes.  'Lâ'îîn- 
quiçme  élégie  de  Catulle ,  traduite  ert 
vers  par  lé  Prefident  Nicole ,  eft  plus 
toe  parapha afe  qù'uAe  tradcpSion ,  de 
mêmel*  que  le  Moineau  i\é  Cloris  par 
M^   Rîcher  n'^ft  qu'une  imitation  du 
même  poète-  Cette  imitation  eft  à  la 
fuite  des  Heroïdes  d'Ovide  traduites 
en  vers  François  par  M.  Richer.  La 
•craduâion  de  pluheurs  pièces  du  taê- 
me  Catirile  par  l'Auteur  anonyme  des 
mùùeile'i  poefies  amttreufes  ,  galantes-^ 
'i!r'   fécrentïvès  ,^  paroît  plus    littéra- 
le; mais;on-Ji'y  retrouve  ni  le  génie  de 
notre  l!ianghe,~'hi- celui  du  poète  La- 
tin. '  C?é  que  vous  Siiréi'  pu  lire*  encore; 
dû  méme^  poète  dans  les  Lettres  du 
Comte  d6  Buflfy  Rabutinj^&dâns  un 
recueil  d'épî^âftmiéj  des?  pÔëtes^ahciens 
&  modernes  ,  traduites  "du  Latin  en 
vers  François  ,  par  lé  fieur  Dufour , 
Médecin ,  eft  auili  plus  imité  que  tra  « 
ctuit. 

Lès  fentimeïft  tehctrêsl  lës'penKes^'" 
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lantes  plaifent  beaucoup  à  ces  dillèreiïs 
Traixjc^  Tradudeurs  ;  cependant  plufieurs  d'ei>- 
crruL^  tr^eux  n'étoient  pas  de  Favis  de  Guil- 
Goilct  T-  laume  CoUetet  qui ,  pour  répigrammç , 
^i'ep.A. i^niectok  Catulle  fort  au-deûbus    de 
*"  7 •         Martial.  Mais  outrç  que  dans  cette  p][é- 
ference  ,  CoUetet  confultoit  fon  pro- 
pre goût  ;  il  eft  cenain  qu'il  avoir  pour 
lui  les  décifions  de  plufieurs  fçavans 
.  d'un  grand  nom  ^  à  qui  il  croyoit  die- 
voir  déférer.  Je  ne  vous  rapporte  point 
ni  leurs  raifons  ,  ni  tes  fiennes  :  Vous 
pouvez  les  examiner  vous-même  dans 
les  articles  i(^.  &  17.  de  (on  traité  de 
répigi^amme. 

Une  des  qualités  qu'il  donne  aux 
épîgrammes  de  Catulle  ,  c'eft  d'êçrç 
DoSes.  Catulle  lui-même  a  été  honore 
de  cette  qualité. ,  &  plufieurs  critiques 
fe  font  donnés  beaucoup  de  peine  à  re- 
chercher pourquoi  elle  lui  a  été  défe- 
rée  y  fur  tout  par  les  ancien^.  M.  de  la 
,  .Monnoye  dît  néanmoins  qu'il  ne  fçaic 
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les  jug.  des  parmi  ceux-ci ,  qu  Ovide  &  Martial  qui 
uy.  t.  4^  Iqx  en  ont  feit  honneur  ;  &  il  y  a  tout 
lieu  de  croire  que  la  commodité  du 
vers  y  a  beaucoup  contribué ,  pui(que 
l'on  ne  cite  aucun  ancien  qui ,  en  proj- 
fe ,  l'ait  appelle  Doéle.  Quelles  font  en 
t&t  les  rar^  produâioos  de  ion  érudi» 
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tioto  ?  Le  critique  Banhius ,  &  en  der- 
nier lieu  le  Marquis  Scipion  Mafiêi  qui  Traduc- 
infifte  trop  fur  ce  point,  ne  les  font-^^^'  "^* 
prefque  confifter  que  dans  quelques  tra- 
duâions  de  vers  grecs  en  vers  latins  ,  %cri*urf  r*> 
&  dans  quelque  connoiflànce   de  la**  '»f^  p  jk 
My tologie  :  Il  n'y  a  pas  là,  ce  fetnble,de  i^J^^ 
quoi  tant  fe  récrier.  Sans  chercher  d'ail- 
leurs fi  loin  des  raifons  de  cette  épi-* 
thete  \  comme  le  fait  M.   Baillet ,  oa 
içait ,  félon  la  remarque  de  M.  de  fai 
Monnoye  ^  que  le  titre  de  Dofte  étoit    ju j,  ^^ 
naturellement  confacré  aux  poètes.  On  J*'  *"•  **• 

,.,    ,      .  rr  '  coolie. 

pourroit ,  s  il  etoit  neceliaire ,  en  rap* 
porter  plufieurs  exemples.  Voyez  ce  que- 
dit  fur  cela  Coftar  dans  fon  Apologie  q^^'  ^ 
adrefiee  à  Ménage  :  Ilyfoutient  avec  ^, 

laifon  que  le  mot  de  Doâe  en  latin  ne 
fignifie  fouvent  qu'un  homme  fort  ver- 
f4  dans  l'exercice  de  fiu^  Art ,  de  quel- 
que nature  qu'il  foit. 

On  a  long-tems  attribué  au  mêmff 
ÇatiUle  \q  Pervigilium  Veneris  ,  Cantl?. 
que  avec  un  refrain  fur  lea  fêtes  do 
Venus  qui  fe  célébroient  au  commen-» 
cément  du  Printems  ;  mais  il  eft  cer- 
tain que  l'Auteur  en  eft  ignoré  ,  Ôd 
que  l'on  ne  peut  avancer  fur  cela  que 
des  conjeâuresv  Les  jugeraens  des  cri* 
Ûq^  fur  ce  poëme  en  lui-même  lié 

Bv 
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font  pas  moins  parcages.  Les  uns  loti 

Traduc-  ont  prodigué  leurs  louanges ,  &  ont 

TioNs  pu    y^jjçé  exceflivement  fes  eraces  &  fonu 

lium.         élégance.  D  autres  en  ont  parle  avec 

Préf.  de  fa  affez  de  mépris.   Le  père  Sanadon  ^ 

wx..  Jeluite  ,  en  avouant.que  ce  paniu  les 

93  penfées  délicates  &  ingenieufes  qui^ 

»  y  éclatent ,.  on  y  remarque  ,  je  ne 

fçai  quelle  affeftation  d'efprît,  qui  .fe- 

fent  un  peu-  de  la  décadence  du  bon; 

goût  y  ne  kifle  pas  que  de  dire  que^ 

c'eft  un  cbef'd-œuvre  digne  d'être  ad^ 

miré;  comme  fi  l'on  pouvoir  élever  fî/ 

haut  un  ouvrage  où  fe  trouvent  les 

iinperfédions  qu'il  eft  forcé  de  recoin 

noître  en  celui-ci.  C'èft  la  réflexion  de* 

wTKM.  le  Prcfident  Bouhier  qui  a  fait  fur, 

pref.  Bou-    ce  petit  Doëme  de  fçavantes  &  judi- 

Jiîer  fur  le       •    "^r         \  r 

i!tru$i^       cieules  ODlervations* 

Cet  Illuftre  Magiftrat  remarque  que 
d'autres  critiques  ,  rendant  juftice  à. 
quelques  endroits  de  cette  pièce  ,  in- 
génieux &  bien  tournés ,  ont  apperçu 
dans  le  refte  des*  tours  vicieux  &  peu; 
naturels  ,   beaucoup  de  paroles ,,  qui 
fouvent  ne  fignifient  rien;  des  conftruc-' 
lions  entortillées ,  &  une  répétition  faP 
ridieufe  de  la  prépofition  de ,  dansdes- 
phrafes  où  elle  neft.  point  neceflkire.. 
lis.  y  cmt.vu.des  expreiSons  qui  n'ér^ 


toîent  pas  du  bel  ufage  chez  les  Ro-  ' 
mainsi  IDe  cette  diverfité  de  fentimens ,    Tkadu 
il  refulteique  tandis  que  les  partifans  du  pJ^L,^!S 
Pervigilium,  en  font  Y  Auteur  à  peu  près  Uumf^ 
eontemporaiil  de  Ciceron  &  tf  Âagufte, 
d'autres  foutiennent  quMl  ifèd  tout  au 
plus  que  du  tems  de  Neran ,  &  plu- 
fleurs  ,-moins  favorables  encore ,  le  reiw 
vojrent  jufqu'au  fiécle  de  Soliftôc  de 
Flonis ,  ou  même  d'un  je  ne  f^ai  quel 
Luinirius  qui  vivoic  fous  Xrafîmond 
Roi  des  Vandales.  H  y  a  certaînemenc 
dans  ce  Cantique  des  veri  favorables  iauîC 
deux  premietes  époques. .  JVl.  'jSouhier 
entre  lur  cela  dans  un  détail  qui  peur^ 
ce  femble*,  (ktisfâire  les  plus  difncilesT 

Il  montre  qu'une  partie  de  ce  poëme 
mérite*  les  élogçs  que  les  gens  tenfés 
lui  ont  donnés ,  maisque  la'  plus  grande* 
partie  fe  fent  de  la  décadence  du  boW 
goût ,  &  qu'elle  n'a  pas  le  ton  des  fié- 
des  où  fleuriflbit  l'éloquence  romaine;- 
Cette  différence  fenfible  '  de  ftile  &  do* 
manière*,  lui  a  donné  lieu  dèpenfer. 
que  des  copiftes  ignorans.  àvoient  cotj^ 
fondu  &  mêlé  enfemBle  dcuK  poëmes^ 
très'différens ,  quoique  •  coftipofés  fur  le 
même  fujec  ,.  &.  avec  le  même*  re*- 
firain; 
Dès  jr^i  j>  il'  progofâ  fur  cela  fes>' 

Bvji 
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conje£tures  dans  deux  lettres  qu'il  écrl- 

Traduc-  vit  au  Père  Oudin ,  Jefuite ,  fon  ami 

TxoNs  0U  &  celui  de  tous,  les  gens  de  lettres.  Oa 

^J^-^*"     les  imprima  en  1 720.  dans  .les  nou- 

NeuV.  'le  velles  littéraires  qui  k  débitoient  .alorsi 

ter.  t.  «  ».  à  Amfterdam  chez  du  Sauzet.  Mais^ 

mut.  acu  v.  t  /^ 

.  comme  ces  lettres  ne  iont  pas  entre. 
les  mains  de  tout  le  monde  ,  &  que 
^^dilïeuîs  on  y  infera  des  cbofes  qui 
àe  font  pas  de  l'Auteur ,  ou  fur  leC- 
queUes  il  avoit  depuischange.de  (bn-* 
tlment^  E  crue  d^oir  mettre  (es  con-« 
jieâares  dans  un  nouveau  jour  lorfqa'il 
fit  imprimer  en  173.7..  le  Texte  da 
Pervigilium  Feneris ,  avec  plufieurs  au- 
tres écrits  des  anciens  qu'il  avoit  tra- 
duits ou  imités,  en  vers  François, 

Sans  entrer  fur  fes  pas  dans  des  dif- 
cûifljons  qui  pourroiem  perdre  de  leur 
force  ji  en  les  abrégeant ,  je  me  con- 
tenterai de  vous,  dire  que  le  fçavanc 
critique  diftingue  dans  le  petit  poëme, 
tel  que  les  Editeurs,  nous  ïom  donne 
deux  Hymnes  de.  même  efpece  , 
¥uu  eft  compofé  de  22^  vers  ^  &  d'un 
ftile  fimple  &  élégant  qui  porte  les  mar- 
ques de  fon  antiquité;  Il  attribue  Tau* 
lie  qui  eft  de  foixante-dix  vers,  aupoëte 
Florus  qui  vivoit  du  tems  de  TEmpe- 
teur  Adrien  r  &  il  &nde  fe&  oonjec^ 
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tores  tant  fur  raucorité  d'un  manufcrit 
qui  contient  le  Pervigilium ,  que  fur  une    'J^Vï>uc- 
coifbmiité   palpable  entre  les  expreC-  p^ri/fet- 
fions  les  plus  (ingulieres  de  ce  (ècond /toin» 
poëme  f  &  quelques  unes  d'Apulée  ;  ce 
qui  prouve  ^  félon  lui  y  que  l'Auteur 
du  fécond  poëme  étoit  contemporain 
de   ce   Philofophe  ^  &  peut-être  (ba 
compatriote.  Ces  conjedures  dévelop- 
pées &  maniées  avec  cette  fagacité  qui 
briUe  dans  tout  ce  qui  fort  de  la  plu* 
me  du  gavant  Magiftrat ,  m'ont  para 
porter  avec  elles  une  lumière  fi  vive  , 
qu'elles  doivent  éclairer  &  convaincre 
les  plus  prévenus. 

Dans  la  première  édition  de  ces 
conjedureS)  M^^lePrefîdent  Bouhiers'é* 
toit  contenté  de  donner  le  texte  des 
deux  hymnes ,  tel  qu'il  penfe  qu'il  doit 
être  partagé.  Mais  dans  l'édition  de 
Paris  de  17 j8- il  a  permis  que  Ton  in-^ 
ierât  la  traduâion  ou  imitation  de  ces  • 
deux  Cantiques  qu'il  avoit  faite  en  verf 
François  ^  &  qui  fe  troavoit  déjà  ré- 
pandue dans  les  mains  de  (es  amis» 
Toutes  les  idées  da  texte  latin  y  font 
exprimées  avec  beaucoup  d'élégance* 
Cette  édition  contient  de  plus  les  re- 
marques de  M.  de  la  Monnoye  fur  le 
Fcrvigilmn  t  tirées  du  tome  premier  du 
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Menagianor  ;  &  lès  obfervationsf  ladhie^ 
Traduc-  de  feu  M%  r  Abbé  de  Longueiiie  fur  lé* 

TioNs  Dv  même  fujet.^ 

1^^**"         Les  d^x  Hytïittfô ,  crohfbni^ïus  en* 
un,  avôient  déjà  été  traduits  en  vehi 
dans  le  fiécle  dernier  par  F  Abbé  de* 
MaroUes ,  qui  croyoit  que  ce  poëme 
n'étoic  point  indigne  de  Catulle ,  &  qui: 
y  trouvoit  lui-même  autant  dèphilofo- 
phie  que*  de  galanterie.  Sa  traduâîoii 
feit  partie  de  celle  qu'il  a  faite  en  vers- 
de  toutes  les  œuvies  de  Vii^e;  Il  y 
donne commeunepreuve de  la  fécon- 
dité dé  fon  génie-,  d'avoir  fçu  traduire 
d'onze  façons  différentes  le  refrain  re-- 
peté  dans  le  P^rx;^^7i«»f ,  fans  faire  àt- 
tentionsquechacunefê  difpute* en  pla- 
titude; A  la  fin  d'une  addition*  qui  fe* 
ttx)uve  dans  la  plupart  des  exençlaîres- 
rfè  fâ  tradudtion  de  TibuUe  en  profe ,. 
imprimée  en  165  3.  il  dit  qu'il  avoit  vû^ 
une  autre  traduftiott*  du  Perwfji7/«w,  fei- 
tè  en  vers  François  far  un  Seigneur  de* 
hàHte  naifance  &  dègrdnde  condition  Al  ne* 
Hommepas  ce  Seigneur ,  &  ne  dit  pbihr 
fi  cette  traduftion  a  été  imprimée. 

La  feule  verfion  dé  ce  poëme  que* 
nous  ayons  en  profè  eft  celle  dupfere* 
Sanadoa  :  elle  parut  en  1728%  avec' 
une  ample  préface  ^^  &  d'abondantes^ 
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ADtes  r  OÙ  il  s'abandonne  à  bien  des" 
eonjeftures  qui  ont  paru  à  M.  le  Pre- ^^'î^^^"^" 
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lidenc  JBouhier&  a  d  autres  critiques ,  Pervigt- 
plus  ingenieufes  que  folides.  Il  a  fait /iMm«> 
au  texte  même  quantité  decoireâions 
&  de  changemens  qui  le  rendent  mé- 
connoiflaBle  ;  il  a  chaiïgé  en  particu- 
lier la  mefure  des  vers  en  les  parta- 
geant en  deux  ,  Tun  de  quatre  pieds  ^ 
&  l'autre  de  trois  &r^démi ,  au  Ifeu  que* 
luivant  tous  les  manufcrits ,  ce  font  de* 
irritables-  trochaïques  de  fept  pieds  & 
dentii.  Il  a  même  retranché  plufieurs> 
vers  fans  neceffité  ;  il  etv  a  tranfpofe* 
d'autres  ;  &  dans  quelques-uns  il  a  plus 
fiiivi  fés  idées  que  celles  du  poëte  r 
c'eft  ce  qui-  a  fait  dire  à  M.  le  Prefident 
Boubier  qui  le  combat  fbuvent  ,  qué^ 
le  Père  Sàn^idon  avait  donné  en  ceUtm' 
exemple  de  la  plus  audacieuje  &^  de  Id" 
fnoins  judicieufe  critique.   Quelquefois- 
aufli  fa  traduction  n'efl  pas  d'accord 
avec  le  texte  dans  l'état  même  où  il  a* 
mis  celui-ci, .  Liiez  lar  préface  &  les' 
notes  de  l'habile' Jefuîte  ,^  &  comparés- 
les  avec  les  conjedures  du  fçavant  Ma- 
giftrat,  &  je  crois  que  fur  tousres  points, . 
&  fur  plufieurs  autres,  vous  ne  balan- 
cerez point  à  vous  déclarer  pour  ce: 
demies;. 
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iCHAPITRE     V. 

Des   TraiuSfions  des  Mimes  dâ 
Laherim  &  de  PubUus  Syrus. 


] 


E  vous  o(&e  dans  Laberius  &dan^ 
Traduc-  J  Pûblius-Syrus  des  poètes  plus  grave* 
Labekius  ^  pl^  utiles  pour  les  moeurs  que  Ca- 
ET  DE  Sx-  tulle?  &  l'Auteur  des  deux  Hymnes  fur 
Ros.  les  fêtes  de  Venus.  Syrus  principale- 

Actr,  de  ment  n'a  écrit  que  pour  inflbruire.  Les 
^(c.  fur  les  Miettes  que  Laberius  &  lui  ont  com*^ 
Mimef.  pofées ,  étoient  originairement  de  pe* 
tites'  pièces^  comiques^  ou  qui  faifoient 
partie  de  la  comédie  :  elles  confifioient 
4'abprd  en  grimaces  &  en  danfes  gro^ 
tefques.  Le  cermie  de  Aftme  ,  qui  eft 
grec  &  qui  fîgnifie  imitatiati ,  montre 
que  cet  art  avoit  pour  ol^et  de  bien: 
imiter.  On  appelloit  auflî  JlSmesxxMX 
qui  joiioient  ces  fortes  de  pièces.  L'in- 
térêt ou  la  jaloufie  les  fépara  d^ns  la 
fuite  des  Aâeuss  comiques ,  &  ils  fiè- 
rent bande  à  part.  Leur  but  fut  de 
divertir  le  Publie.  Pour  y  réuffir ,  ils 
joignirent  à  leurs  danfes  le  burlefque 
de  la  comédie ,  ce  qui  produifit  ce  que 
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11011$  appelions  des  farces.  C'étoient  oes 
Scènes  imparfaites ,  fans  intrigue ,  (ans  Traduc- 
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liaiion  ,  fans  denouénient.  On  vouloitLA,^,^,^^^. 
Élire  rire  par  le  ridicide  même  avec  et  ds^Sv- 
lequel  on  imitoit  les  vices  &  les  défiuits  ^us. 
des  hommes. 

Laberius ,  Chevalier  Romain ,  réuf>  roIi.hja. 
fit  dans  ces  fortes  de  pièces.  A  Rome*"**^'"» 
.  un  homme  de  naiflTance  qui  compofôit 
pour  le  Théâtre ,  ne  fe  dégradoif  point  ; 
mais  il  né  pouvoit  reprefenter  lui-mê- 
me fans  fe  déshonorer.  Jules  Cé(ar  ne 
rignoroit  pas  ;  cependant  il  prefla  fi 
fortement  Laberius  de  joiier  une  de  fes 
pièces  ,  qu'il  fut  contraint  d'obeït* 
Comme  c'ètoit  malgré  lui ,  il  en  tèmov* 

Sna  fon  chagrin  dans  le  prologue  p 
'vme  manière  fort  refpeâueufe  pour 
TEmpereur  ,  mais  en  même-tems  fort 
touchante.  Ce  Prologue  efl  un  des  plus 
beaux  morceaux  de  l'antiquité.  L'Ab- 
bé de  MaroUes  en  a  fait  difparoître 
toute  l'élégance  &  toute  la  délicatefliè 
dans  la  traduâion  en  vers  qu'il  en  a 
donnée ,  avec  celle  des  Cataleâes  des 
anciens  Poètes.  Mais  le  célèbre  M. 
Rollin  nous  en  a  donné  depuis  une 
traduâion  digne  de  l'original  dans  le 
prqnier  tome  de  fon  Traité  des  écu* 
des  de  1^  féconde  édition.  Maaobe 


42  B  ï  Bt  10  tïTÉQU  fi 

erobe  nous  avoit  confervé  ce  prologiftf 
tioss^^e'  ^^^^  quelquies  fràgmens  de  la  pièce.  It 
«L4BER1US   ^ous  ajpprend  auilique'Laberius  diitre 
ET  DE  Sy-  de  dépit  d'avoir  vu  airifi  £à  vieilleflè 
^^s*  deshonoirée  ^  voulant  s?en  venget  autant 

qu'il  le  pouvoir ,  fit  malignement  cou- 
ler dans  la  pièce  quelques  ttaits  piquâns 
contre  Cefar.  Le  peuple  s'e»  apperçut  ^ 
&  tourna  fes  yeific  du  côté  du  Prince. 
Quand  lefpedacle  fur  fini  ,  Céfar, 
^omme  pour  réhabiliter  Laberius  dans  ' 
la  dignité  de  Chevalier  Romam,  à  là* 
quelle  celui-ci  avoit  dérogé  par  tirop^ 
de  cpmpAaifante  ,  le  gratifia  d  un  an* 
•ileau ,  qu'on  pôuVoit  regarder  eoHM3ij&' 
de  nouvelles' lettre^  de  nobleflè.  La- 
cfcerius  alla  enfurte  pour  prendre  fa  plade 
parmi  les  Chevaliers ,  mais-  ceux-ci  fe* 
ferrèrent  de  telle  forte  qu'il  n'en  trou- 
va point. 

rublius-Syrus ,  ainfi  nommé, pah:e' 
qu'il  étoit  Syrien  de  nation  ,  d'abord 
cfelaye  à  Rome;,  &  enfûite  afFraiïchi  ^ 
devint  l'émuie  de  Laberius ,  &  lefiiî*- 
paflTa ,  dit-on.  Nous  n'avons  aucime  de 
iès  pièces  de  théâtre:  il  ne  nous  refte 
de  lui  qu'un  feul  ouvrage  qui  eft  un 
recueil  de  Sentences  en  vers  ïambes  , 
T>ç  serîone,  Tângées^  feloh  l'ordre  alphabétique.  Se* 
uoi  ^?uC.  »cq««'  l'ancien-  mettoît  ces  Sehcenicei 
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lu-deflus  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  "  ■' 

dans  les  poètes  comiques  &  tragiques ,    Traduc- 
tant  Grecs  que  Latins  :  c  etoit  beau-  ™^^  ^^ 
coup  dire»^  Senequc  le  fils  le  regardoit  £,.  ,^3  sy-^ 
aum  comme  un  excellent  modèle.  Il  nus* 
cft  certain  qu'il  y  règne  en  général  une 
fkine  philofbphie.    Le  poète  tout  oc- 
cupé de  la  conrioiflance  du  cœur  hu- 
main ,  en  développe  aflez  bien  tous  les- 
leplis  :  chaque  vers  offre  quelque  pré- 
cepte utile  ,   propre   à  réformer  les^ 
moeurs  ,  à  reflèrrer  les  liens  de  la  fo- 
cieté ,  &  à  la  rendre  plus  agréable  & 
plus  parfaite.   C'cft  en  partie   l'éloge 
qu'en  fait  M.  Acarias  de  Serionne  p 
aujourd'hui  Avocar  aux  Confeils ,  qui 
BOUS  a  donné  en  1736.  une  traduftion* 
en  profe  de  ces  Sentences.  Il  fe  regar- 
de comme  le  premier  tradufteûr  de  ce 
petit  ouvrage  :  les  Auteurs  des  obfer- 
vations  fur  les  écrits  modernes ,  &  M.  obfcrr .  Tôt 
Rollin  dans  fon  hiftoire  ancienne ,  l'ont  '^^  ^urJ^'^ir 
cru  lur  la  parole  ;  ils  le  lont  trompes  ;  c  xi, 
mais  je  conviendrai  fans  peine  que  l'er- 
reur n^eft  pas  iniportante. 

Dès  le  XVI.  fiécle  on  a  voit  fait  plu^ 
£eurs  traductions  dtes  Sentences  de  Pu- 
blius-Syrus.  La  croix  du  Maine  &  du; 
Verdier  dans  leurs  bibliothèques ,  par- 
lent d'une  :.  c'ell.  celle  de  Charle&^ 
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ontaine ,  Parîfien ,  qui  fut  imprîm& 
Traduc-  à  Lyon  en  1 5  57,  în  8^  il  y  en  aybk 
TioNs  DE   eu  une  autre  plus  ancienne ,  imprimée 
ET  dTs"y-  ^^^^  ^  Lyon ,  chez  Benoit  Rigaut  en 
nus,  1538.  &    dolst  oh  fit  une    nouvelle 

édition  à  Paris  en  1 5^1.  le  traduâeur 
ne  s'efl:  défigné  que  par  ces  quatre  let- 
tres initiales  J.  D.  S.  M.  La  croix  du 
Maine  n'a  point  connu  cette  édition 
de  1 5  }  $.  La  même  année  1 5  6 1 .  on  vit 
tricote  paroîtré  les  Sentences  de  Pu- 
blius-Syrus  en  François.  Mais  ce  rfeft 
qu'une  nouvelle  édition  de  la  verfîon 
de  Charles- Fontaine.  Du  Verdîer  qui 
Tattribuë  à  un  autre  ,  a  été  trompé 
par  les  lettres  Ch.  P.  par  où  Ton  a 
jç  j-  voulu  défigner  le  traducteur.  Guillau* 
mor.  me  CoUetet  dans  fon  difcours  de  la 
poëfïe  morale ,  avoir  vu  une  autre  tra- 
duâion  iiïiprimée  à  Paris  in- 8*-  en 
j  5  5  ^ .  en  Latin  &  en  François  ,  four 
finjhuâion  de  la  jeunejje.  Cette  traduc- 
tion eft  en  profe.  ColTetet  dit  qu'elle 
eft  fort  ruftiqué ,  &  ajoute  :  qu'il  fouhai- 
teroit  que  quelque  plumfe  excellente 
voulût  entreprendre  de  traduire  de 
nouveau  ces  Sentences  avec  plus  d'élé- 
gance j  fuifqu* elles  en  valent  bien  Ik 
feine. 

Sans  paroîtré  avoir  été  informé  de 
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ce  fouhait ,  Monfieur  de  Serionne  a 
tâché  de  le  remplir.  Avec  fa  tradu-  Traduc- 
âipn  il  a  donné  le  texte  fuivant  l'é-  tions  db 
dîtion  de  Bentley ,  fçavant  Angloi^^  Laberuts 
feite  fur  de  hoKis   manufcrits.  Il  y  a  ^^  ^*  ^^^ 
ajouté  prefque  tous  les  vers  qui  font 
dans  la  dernière  édition  (jin  Louvre , 
&  qui  manquent  dans  celle  de  Çentley  ; 
mais  il  a  eu  foin ,  à  ce  qu'il  pr ^end , 
de  rejerter  les  vers  qui  font  des  ijépe- 
tiqqns  de^  mêmes  Sentences  ,  ou  qu^ 
ne  renferment  pas  un  fens  parfait  :  ce 
qui  néanmoins  n'efl  pas  toujours  vrai  ^ 
puifque  l'on   trouve  daas  fon  édition 
plufieurs  Sentences  qui  ont  le  même 
fens  .  &  qui  font  quelquefois   éxpri- 
niées  dans  les  mêmes  ttxxn^s^ 
!    Toutes  Içs  penfées  de  Syrus ,  quoique 

détachées  .  &  ordinairement  &ns  au- 

> .  ■  '  '        "•       .«  "  » 

cune  liaifon  entre  elles ,  n'en  font  jpas 
nipins  dignes  d'être  lues  &  [  retenues .: 
elles  ont  de  la  grandeur ,  de  la  fol;- 
dite  &  de  la  délicatefle.  Outre  la  vé- 
rité qui  fktisfait  toujours  l'efprit ,  êlle^s 
ont  fouvent  quelque  diofe  qui  frappe  y 

auî  furprend.  M.  de  Serionnte  ne  fe 
atte  point  qu'elles  auront  tous  ces 
avantages  dans/a  traduoion  :  elles  n'y 
ont  pas  mêipe  par  toup  celui  de  la  fir 

fiàkéi  il  avo^  modeftenwot  <ju'unny 


4^  BiBIIOTHEQUIE 

'  trouvera  pas  toutes  lesgraces ,  les  beau» 

Traduc-  tés  ,  le  fel  ,  l'énergie  de  ^original  ;  & 

TioNsDE  II  ya  chercher  fon  apologie  ou  fonex- 

et^eSy^  ^^^^  ^?^^   les  yenfeês   ingénieufes    du 
AU5.  Pcre  Bouhours.  Ce  jefuite  dit  ce  Que 

»  ce  qu'il  y  a  de  plus  délicat  dans  les 
•>  penfées  &  dans  les  expreffions  des  Au* 
3>  teurs  qui  ont  écrit  avec  beaucoup 
55  de  juftefle  &  de  délicatefle,  fe  perd 
»  quand  on  veut  les  mettre  dans  une 
»  autre  Langue.  »  D'où  M.  de  Se- 
rionnç  conclut  qu'on,  doit  j'excufer  fi 
Publius-Syrus  fouffre  quelque  dom- 
mage dans  fa  tradudtion. 

On  fa'eri  doit  pas  moins  lui-être  obli- 
gé  d'avoir  qaîs  ceux  qui  n'entendent  - 
point  la  Langue  Latine  en  état  de  pro- 
fiter des  belles  maximes  de  Publius- 
Syms.  Les  anciennes  traduâions  font 
extrêmement  rares  ;  &  quand  elles  fe- 
roient  plus  communes ,  qui  pourroit  fe 
familîarîfer  avec  ce  langage  groflîer  & 
barbare  dans  lequel  elles  font  éctfces  ? 
Le  flile  de  la  nouvelle  traduftion  cfl; 
pur  &  facile.  Je  fuis  perfuadé  que  fi  l'on 
en  fait  une  féconde  édition ,  l'Auteur 
qui  a  de  l'efprit  &  du  goût,  s'appliquera 
à  faire  un  ouvrage  plus  digne  dé  lut 
êc  du  poète  qui  a  été  l'objet    d'une 

pajtie  de  kn  veilles.  Il  dit  dans  la  vie 


Ae  Syrus  tout  ce  qu'il  pouvoît  en  di- 
fe  ,  les  anciens  nous  ayant  conferyé    Traduc- 
i>eu  de  traits  hiftoriques  concernant  ce  y^^^  ^^ 
ppëte ,  &  j'avoue  que  dans  fes  notes  il  j^  de  Sy^ 
éçl^rcit  ;aflez  bien  quelques  Sentences  rus. 
dont  le  y  rai  fens  ne  s'offre  pas  d'atord 
à  Telprit.  lia  raifon  auffi  d'obferver  que 
M.  de  la  Bruyère  a  répandu  dans  fes 
caraéleres  prefque  toutes  les*  Sentences 
de  ce  poète  ;les  exemples  qu'il  en  rap- 
porte font  fenfibles-  Mais  il  auroit  pu 
étendre  davantage  fon  difcours  fur  les 
Mimes  :  le  peu  qu'il  en  dit  eft  trop 
fiiperficiel ,  &  laiffe  trop  défirer  à  un 
Leâeiur  à  qui  cette  matière  eil  inr- 
counuë. 


CHAPITRE   IV. 

Pes  Traduâiions  de  Virgile  en  vers 

François^ 

VI R  «  II.  E  eft  celuî  de  tous  les, ^ 
poètes  qui  a  mieux  fçû  mettre  en   Traduc^ 
.ceuvre  l'art  oratoire.  Il  eft  élégant  dans  tions  de 
fes  termes,  orné  dans  fa  compofition,    '^^^-^ 
grave  &  varié  dans  fes  penfées  ,  heu- 
f eux  4w3  fe$  fuxiilitpdies  ^  rich^  4^^  j 
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(es  amplifications  ^  jufte  dans  fes  cxem* 

Traduc-  pies  ,  charmant  dans  fes   digreflîons , 

^tioNs  DE  perfjafif  dans  fes  raifbhneraens.  Vir- 

'  gile  en  un  mot  eft  fi  fort  Orateur  , 

^ue  Macrobe  ne  craint  pas  de  dire  , 

qu'il  ^  même  plus  Orateur  que  Ct» 

céron.  C'eft  ce  qu)  a  fait  dire  à  d*avi- 

sçaT^Aviu  *  ^^^^  >  ^^  ^'^^  ^ût  pris  le  parti  du  Bar- 
17*^-  reau ,  il  n'y  auroit  eu  que  Ciceron  qui 

Teût  égalé.  Ne  devinons  point  ;  &  fans 
prétendre  décider  du  rang  que  Virgile 
auroit  pu  obtenir  ,  comme  Orateur  , 
contentons-npus  dé  dire  avec  routé 
l'antiquité  ,  que  les  Romains  n'ont 
point  eu  de  plus  grand  poète ,  &  qu'il 
n'a  été  ni  furpafle ,  ni  même  égalé  par 
aucuns  de  ceux  qui  font  venus  depuis. 
Quelques  éloges  que  l'on  ait  donnés  ^ 
Homère ,  quelques  louanges  qu'il  me* 
rite  en  effet ,  on  ne  peut  nier  que  l'et 
time  accordée  à  Virgile  n'ait  été  plus 
univerfelle  &  plus  confiante,  que  ce 
poète  n'ait  eu  moins  de  contradicteurs 
&  d'adverfaires  :  &  fi  les  traduûions  qui 
ont  été  faites  de  fes  ouvrages  'en  notre 
iangue ,  peuvent  ajouter  quelque  cliofe 
à  fon  éloge  ;  fi  elles  augmentent  du 
moins  les  preuves  de  l'eftime  que  l'on 
a  pojr  un  écrivain  ,  il  faut  convenir 
(f&core  que  Virgile    l'emporte   aufli 

4a. 


•^•> 
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de  ce   côté-là  fur  Homère.  "■' 

-     Notre  poëfie  n'étoic  encore  que  dans   Traduc- 
(on  enfance  ,  lorfqu'Odavien  de  faint  tions  de 
Gelaia,  qui  fut  évêque  d'Angoulême    ^"^^^^^^ 
fous  Charles  VIII.  &  Louis  XII.  en- 
tréprit de  faire  parler  au  fublime  &  à 
rélégant  Virgile  fon  langage  rude  & 
impoli.  Ce  Prélat  aimoit  la  poefie ,  & 
Ton  fçait  que  1  étude  des  Belles  Lettres 
l'occupoit  plus  que   les  fondions    de 
l'épifcopat  auquel  il  avoit .  été  élevé  en 
*l4.9i.  Notre  parnaflb  étoit  alors  très- 
ftequenté.   Dès  qu'on    fçavoit   rimer 
quelque  mauvaife  profe ,  on  prétendoit 

.  y  avoir  une  place  d'honneur,  &ilne-. 
toit  pas  difficile  de  l'obtenir  dans  un 
fîécle  où  de  foibles  effets  étoient  prefr- 
que  toujours  loliez  comme  des  chefs 
d'œuvre. Saint  Gelais  joignoit  d'ailleurs. 
à  la  qualité  d'homme  d'efprit  ,  une. 
naiflànce  illuftre.  Il  étoit  fils  de  Pier- 

;  re  de  Saint  Gelais  Seigneur  de  Mon- 

j  lieu  ,  qui  avoit  eu  du  crédit  à  la  Cour  , 
& .  de  Philiberte  de  Fontenai ,  ilTuë  pa-. 
reillement  d'une  bonne  noblelTè.  Enfin 
il  étoit  aimé  de  Louis  XII.  c'enétoic 

.  plus  qu'il  ne  falloit  pour  s'attirer  des. 
applaudiflèmens  ,  &  s'entendre  vanter 
comme  un  poète  excellent.  j 

,   Après '^'être  effayé  fur  quelques  pç* 
•   fom^  V.  G    '      ' 
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tites  pièces,  il  ofa  entreprendre  di 
^r^^!^^^'  traduire ,  non  pas  toutes  les  oeuvres  de 

TIONS  DE      ,,.      .,       '  ^        f       1.  A 

Virgile.    Vvgile  ,  comme  le  dit  un  Auteur  re- 
jordan  ,  ^^^^  9  ^^^^  TExieide  feulement-  ;   & 

eflai  fur  les  pour  peu  Que  l'on  examine  ibn  travail . 

lac.  dans  la  oti  conçoit  aiiement  qu  il  a  du  lui  cour- 

jîbiiottcq.  ter  peu  de.tems  &  de  peine.  Quand- 
*  '*^  on  pafle  par-defliis  les  difficultez  de 
(on  Auteur  p  qu'on  s'embarraflè  peu 
de  lui  prêter  fouvent  fes  propres  idées  , 
qu'on  efl  peu  jaloux  d'approcher  de  £è$ 
beautés,  d'en  rendre  toujour  le  vrai 
fens^  de  s'exprimer  en  tenues  clairs  6â 
convenables  ,  il  ne  faut  pour  tradyk^ 
qu'une  intelligence  médiocre  de  fbii 
Auteur  ,  &  un  peu  de  f^ilité  de  gé« 

Or  voila  le  caraâere  de  la  traduâioci 
d'Oâavien  de  Saint  Gelais  :  traduâbn 
d'ailleurs  trop  prolixe,&  remplie  de  mots 
barbares  que  de  meilleurs  écrivaini- 
n'employoient  déjà  plus*  Les  fèpt  preî* 
miers  vers  Latins  de  l'Eneïde  font  ren- 
dus par  vingt  6c  un  vers  François;  &  toute 
le  refte  eO;  à  peu  près  fur  lé  même  ton.  Le 
cour  de  la  verfification  eft  tel  qu'il  (eroic 
fi  peine  fupportable  |dans  unemauvaife 
profe  de  ce  tems-là.  Je  ne  fiais  pas  un 
ireprocbe  à   Saint   Gelais  de  n'avoir 

^m  pfefervé  J'alçcfpwiyç  fî^  fim9t 
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l^inines  &  mafculines  ;  c'eft  un  dé- 


m 


ikut  commun  dans  la  plûp^t  des  poë- 
iies  que  Ton  publioic  alors ,  &  vous  le  y 


Traduo 
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verrez  encore  régner  longtems.  Iln'eft 
pas  rare  de  trouver  dans  Saine  Ge- 
lais ,  &  dans  beaucoup  d'autres  ,  fix 
ou  huit  rimes  mafculines  ou  féminines 
4e  fuite  ,  Se  qui  ont  pour  Tordinaire 
des^  confonances  différentes.  Quand  il 
ne  tombe  point  dans  ce  défaut  ,  on 
fent  que  c'eft  par  hazard,  &  fans  y 
penfer.  C'étoit  néanmoins  pour  faire  fa 
cour  à  Loiiis  XÏI.  qu'il  entreprit  une 
craduâion  fi  barbare  :  c'étoit ,  comme 
il  le  dit ,  afin  d'avoir  quelque  chofe  à 
lui  prefenter  qui  pat  être  un  gage  de 
ion  zélé ,  &  du  defir  qu'il  avoic  de  lut 
rendre  quelque  (QxyicQ ,  fi  le  pouvoir  n'f 

difailloiu 

Le  fêul  endroit  que  j'aie  lu  avec 
quelque  fatisfaftion  ;  c'eft  le  frologue  ^ 
c'eft-à-dire ,  l'épitre  dedicatoire  à  Loiiis 
XH.  Saint  Gelais  y  donne  à  ce  Prin* 
ce  des  louanges  méritées  :  il  le  félicite 
«vec  une  affêaion  digne  d'un  bon  fu- 
Jet  fur  le  recouvrement  du  Milanois. 
Loiiis  XIL  reçut  avec  bonté  Ion  pré- 
fent.  Mais  le  poète  ne  joiiit  pas  long- 
tems des  applaudiflemens  qu'on  voulut 
i^ea  lui  donoeté  Ce  fut  vers  1 500.  qu'il 
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fc.  ■'  offrit  fa  traduûion  au  Roi ,  &  il  mont  ' 

TRADuc-nit  en  1502.  Maître  Jean  Divry  Bar 

Tio^s  DE  chelier  en  Médecine  revit  fon  ouvrage; 

yjRGi^^  &  il  y  a  lieu  de  croire  que  ce  fut  lui 
qui  le  fit  imprimer  en  1509.  C'efturi 
•  petit  volume  in-folio  en  caraftere?  gor 
''  thiques.  L'exemplaire  de  la  Bibliotfe^ 
que  du  Roi  •  que  j'ai  vu ,  eft^  fur  vélin  ^ 
avec  des  figures-  enluminées.  La>  tra*» 
dudtion  eft  en  vers  de  dix  pHiabes  -,  ^ 
dans. les  éditions  de  1 5 19.  &  de  1 5^oi 
chaque  liyre  eft  précédé  d'un  argument 
en  vers  de  mêmemefiire  ,&  d'une  gra-^ 
yureeo  bois  qui  en  reprefente  fort  grpf-* 
fieranent  le  fujet  priacipAl    , 

L'exemple  d'O^lavien  de  Saint  Ge» 
lai^  fut  fuiyi  dans  le  feiziéme  fiéçle  pair 
plufieurs  de  nos  Poètes, qiji.réuflîrQét; 
un  peu  mieux  que  lui ,  mais  fi  mal  en-, 
core ,  que  ye  fuis  fort  trompé  fi  vbu3 
prenez  la  peine  de  vouloir  çonnoître) 
par  vous-même  la  plupart  de  leurs  trar 
duûions.  Clément  Marot ,  rornemejîc 
de  notre  Parnaffe  foiis  François  L  fe 
contenta  de  traduire ,  ou  plutôt  d'imi'- 
ter  la  première  des  Bucoliques.  Claude 
Micart ,  ou  celui  qui  a  dreflë  l'avis  au 
Ledeur  fous  le  nom  de  ce  Libraire,; 
fe  plaint  de  ce  qu'il  ne  s'eft  pas  occu*  r 

péà  trgtduire  mute?  les  oeuyxe§dçVir-i 
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gile ,  plutôt  que  de  s'être  amufé  à  écrire  "^s^^^ 
flujteurs  chofes  légères  &  de  nulle  confe-  Traduc- 

quence  ;  car,  ajoûte-t-il ,  //  étoit  orné  de  tel  Tl^^^  ^® 
tmendemem  ,  telle  dextérité  &  fuffifance  ^**®"^ 
4  tourner  d'une  Langue  en  une  autre ,  qu^il 
ne  s^en  efl point  trouvé  ^  m  de  fon  temps 
ni  encore  après  lui  qui  Vaye  pu  en  cela 
féconder .. ..  Si  cela  fut  advenu ,  je  fuis 
ajfuré  que  le  ftile  clair  &  ouvert  de  ce 
perfonnage  ,  pofé  le  cas  qu'il  fut  nud  & 
fttnple  ,  non- feulement  fer  oit  agréable,  , 
mais  inciteroit  encore  davantage  vos  ef-^ 
jprits  à  lire  Virgile ,  à  V aimer  ,  a  l'ho- 
norer y  à  le  manier  jour  &  nuit. 

•  Virgile  mérite  en  effet  ces  égards  & 
cette  attention  :  le  ftile  de  Marot  ,  & 
.  {on  génie  facile  &  naturel  font  dignes 
<le  ces  éloges.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  ce- 
pendant, c'eft  que  la  tradudion  de  la 
première  Bucolique  n'eft  pas  la  meil- 
leure de  fes  pièces ,  qu'il  n'y  a  pas  lieu 
de  croire  que  Marot  eût  pu  gagner  fur 
lui  de  contraindre  aflez  fon  elprit ,  pour 
-l'aflTujettir  à  une  traduâiion  de  longue 
haleine,  ôc  que  fon  -ftile  n'étoit  pas  pro- 

Îre  à  celui  deTEneide  enparticulien 
1  eft  beaucoup  plus  louable  d'avoir 
connu  le  genre  qui  lui  convenoit  ,  & 
de  s'y  être  arrêté.  C'eft  fagefle  que  de 
4'avoir  connoître  la  portée  de  fon  ef* 

C  uj 
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prit ,  &  de  ne  rien  entreprendre  quj 
Tkaduc-  furpallè  fes  forces,, 

TIONS  DE  V  j  .  •  i** 

ViKcxLE.  Je  ne  doute  point  néanmoins  que  h 
Marot  eût  voulu  fe  donner  la  peine 
de  continuer  fa  tradudion ,  fa  verfifi- 
cation  n'eût  eu  beaucoup  plus  d'agré- 
ment que  celle  de  Kichard  le  Blanc, 
qui  traduifit  les  neuf  autres  Bucoli- 
ques ,  &  les  fit  imprimer  en  1555.  avec 
la  première  traduite  par  Marot.  Le 
Blanc  avoit  de  la  capacité ,  mais  peu 
de  goût.  Il  dédia  fa  traduâion  à  Mar* 
guérite  de  France  ^  Duchefle  de  Benî 
îeeur  de  Henri  I L  Cette  Princefle  at 
moit  les  Lettres ,  &  les  cultivoit  avec 
une  affedion  qui  luii  a  fait  honneucv 
Elle  recher choit  les  fçavans,  leurfâîr 
foit  accueil ,  les  protegeoit ,  &  fe  moi> 
troit  libérale  envers  eux.  C'eft  une  pa»^ 
tîe  du  devoir  des  Grands.  De-la  tant 
d'Ouvrages  qui  lui  furent  dédiés  t 
De-là  tant  de  fleurs  jettées  fur  ion  tom^ 
beau  par  les  plus  beaux  efprits  de  ce 
tems-là.  Le  Blanc  qui  fe  diftinguoic 
parmi  eux  ,  fit  fa  -cour  à  la  Princeflè 
en  lui  dédiant  fa  traduâion  ;  &  Mar<* 
gueritte  Ten  remercia  fort  obligeant 
ment.  Cette  verfion  eft  tn  vers  de  cinq 
pieds ,  ou  de  dix  fyllabes ,  comme  celle 
#e  Marot*  On.  ne  peut  pas  dire  qu'il 


ôït  Confulté  fon  amour  propre  en  adop- 
tant celle  de  ce  poète  :  il  convient  lui-  Tradw 
même  qu'il  en  fent  la  fuperiorité.  Sa  3?°^**^" 
verfiiicacion  eft  en  effet  plus  dure*,  elle 
coule  moins  aifement ,  elle  a  moins  de 
naturel  Mais  je  crois  fa  traduction  plu» 
littérale  ,   &  moins  paraphrafée. 

Les  deux  Tradudeurs  ont  des  défauts 
gui  leur  font  communs  :  ils  employenc 
Souvent  plufieurs  rimes  nKifculines  ou 
féminines  de  fuite  :  quelquefois  ils  le» 
encrelaffent  fans  aucune  règle  :  fouvent 
elles  ne  font  ni  riches  ni  exaâes.  L'Ab- 
bé de  MaroUes  avoir  raiibn  de  dite 
que  celui  qui  fbroit  maintenant  des  vtrs  j^g.  f^ 
de  fait  de  ceux-ci .  n'y  Mcreit  tûs  £fan*  '"  f*«»»« 
de  pme  j  &  nen  remporteratt  pas  auffi  vu^. 
^ande  gUnre.  Le  Blanc  dans  fon  épî* 
ire  dédicatoire  recherche  l'origine  du 
poème  Bucolique  ^  &  en  parcoure  le» 
caraâeres  :  mais  tout  cela  eft  fi  fuperfi*' 
ciel ,  &  traité  avec  fi  peu  d'ordre ,  cpm 
îe  n'ai  pas  crû  devoir  en  parler  dans  It 
compte  que  je  vous  ai  rendu  des  écrits 
faits  fur  ce  genre  de  poëlie.  On  n'au- 
roit  pas  dû  néanmoins  faire  difpàroître 
cette  épître  dans  l'édition  de  fa  tra*. 
duâion  des  Bucoliques  que  Claude 
Micard  donna  en  1574.  elle  n'étoit 
point  inutile  à  conferyer.  La  Croix  du 

C  ui  j 


5^         Bibliothèque 
'■  Maine  dans  (à  Bibliothèque  ne  fÀrle 

-  Traduc-  point  de  la  première  édition.  Du  Ver- 

X^l^E  ^^^.  ^  ^'^^^^  ^^  MaroUes  la  citent , 
mais  fans  l'avoir  vue.  Elle  eft  en  ca- 
raderes  italiques  :  k  texte  Latin  eft 
imprimé  à  la  marge,  chaque éclogue 
a  Ùl  graveure  qui  en  reprefente-  le  lu- 
jet  ;  &  à  la  fin  Ton  trouve  de'courtes  ex- 
plications de  Géographie ,  d'Hiftoire  , 
.  de  Mythologie  &de  Grammaire. 

Le  Traduâeur  étoit  déjà  connu  de 
Marguerite  de  France  ,  puifque  dès 
1552.  il  lui  avoit  demandé  la  per* 
miffion  de  lui  offrir  fa  verfion  des  Geor- 
giques  de  Virgile  ,  qui  rie  put  être 
imprimée  qu'en  i  5  54.  Le  Blanc  nous 
apprend  qu'il  la  fit  4  td  prière  &  rf- 
^uête  d'honnêtes  jeunes  perfonnes  qui 
évoient  été  autrefois  fes  difciples  &  audi- 
teurs ,  &  à  la  requête  de  fon  bon  ami 
Charles  VAngelier ,  Libraire  à  Parii. 
Apparemment  que  le  Blanc  avoit  en- 
feigne  les  Humanités  ,  &  peut-être 
qu'il  avoit  profeflTé  dans  quelque  Col- 
lège de  notre  Univerfité. 

Comme  il  écrivoit  dans  un  tems  oîi 

rhérefie  desCalviniftes  faifoit  de  grands 

^progrès  en  France,  &  que  l'on  s'étoit 

crû  obligé  d'interdire  les  traduftions  de 

l'Ecriture  Sainte  en  langue  vulgaire , 
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a  caufe  de  Tabus  que  les  Novateurs  en  ==-= 
feifoient ,  il  le  plaint  amèrement  dans  Traduo 
fon  épître  dédicatoire  ,  de  ce  qui  avoit  TJ^^^.  ^* 
occafionné  cette  défenfe.  Sans  elle  ,  il  *^^^^^ 
protefte  qu'il  auroit  beaucoup  mieux 
aimé  s'appliquer  à  traduire  les  divins 
Auteursy  qu'à  s'amufer  à  des  matières  qui 
'avaient  moins  de  conformité  avec  la  reli- 
gion. Mais  en  cédant  au  tems ,  il  ne  vou- 
loit  point  être  oifif.  Il  avoit  expliqué 
Virgile,  il  tè  crut  en  état  de  le  traduire. 
A  cette  occafion ,  le  Blane  fait  l'apo- 
logie de  notre  Langue ,  &  montre  par 
l'exemple  des  Grecs  &  des  Romains 
que  l'on  ne  deyroit  pas  écrire  dans  une 
langue  étrangère.  Il  ne  blâme  pas  ce- 
pendant l'étude  des  langues  fçavantes; 
H  la  loiie  même,  &  il  le  devoit.  Mais 
perfuadé  qu'il  faut  beaucoup  de  tems 
pour  les  bien  apprendre  ,  ôc  que  peu 
y  rélifliflent  ,  il  regrette  qu'on  n'em- 
ployé pas  ce  tems  à  perfeâionner  la 
nôtre.  Il  fe  fâche  prefque  contre  les 
Regens,  Précepteurs,  Profefleurs  ^  & 
interpréteurs  des  fciences ,  qui  pour  faire 
entendre  à  leurs  Difciples  les  Auteurs 
Grecs  &  Latins ,  fe  fervent  de  la  lan- 
gue même ,  dans  laquelle  ces  Auteurs 
ont  écrit.  C'étoit  en  effet  un  a^us  fort 
COimnuQ  alors  ;  un  meilleur  goût  l'a 
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fiipprimé  depuis  loDg-tems  ,  ilir  tooM 
tonsdjT  ^^  ^^  Univerfitez  de  France.  Le 
YuLGiLE.  Blanc  ^t  dans  la  même  épître  une 
peinture  de  fon  fiéde  qui  n'en  donne 
pas  une  idée  avantagéufe  ,  &  qui  eft 
une  preuve  de  ùl  fènfibiiicé  fur  les  maux^ 
de  ÙL  patrie ,  principalement  par  rap- 
port au  tort  qu'ib  faifoient  aux  Let- 
tres. Sa  traduâion  de  Georgiques  fut 
réimprimée  avec  celle  des  Bucolique» 
en  I  574..  &  depuis  encore  en  1 578. 

Avant  lui  ^  Guillaume  Michel  dit  de 
Tours ,  avoit  travaillé  fur  le  même  Foë^ 
te.  J'ai  fait  des  recherches  inutiles  pour 
découvrir  quelques  traits  qui  puiflent 
feire  connoitre  qui  étpit  ce  tradudeur.- 
La  Croix  du  Maine  &  du  Verdier  fe 
contentent  de  le  nonuner  ,  &  de  don-^ 
ner  une  lifte  aflèz  imparfaite  de  fes  ou- 
vrages. Tout  ce  que  Michel  dit  de  lui- 
même  ,  c'eft  qu'il  étoit  lié  d'amitié ,  & 
peut-être  attaché  par  quelque  emploi  ^ 
A  Pierre  Marie ,  Hen  meritf^  Avocai  éU^ 
Parlemem ,  &  Prieur  CommenddtMre  iU 
Prieuré  de  la  Voulte.  Ce  fut  à  fa  prie-^ 
re  qu'il  traduidt  les  Georgiques  de  Vir- 
gile en  vers  de  dix  fyllabes,  &  qu'il  les 
meralifaenpTofè.  Cet  ouvrageparut  dès 
le  commencement  de  Tan  1 5 1 9.  eaca-- 
jraderes  gothiques*  Son  Eptre  i4r 
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ntére  de  préambule ,  s'adrefant  à  tous  hum-  "Z 
tles  Leâeurs ,  eftun  éloge  fort  ruftique  tions  te 
de  la  vie  champêtre  &  d«s  travaux  de  la  Virgile* 
campagne.  Elle  eft  fuivie  d'une  fécon- 
de Epître ,  à  Maître  Pierre  Marie.  Mi- 
chel y  fait  réloge  des  Georgiques  ,  & 
l'aveu  de  fon  incapacité  pour  bien  les 
rendre  en  François.  Je  ne  crois  pas  qu'il 
en  fût  fort  perfuadé  :  il  s'humilie  trop 
{buvent  ;  il  parle  trop  fréquemment  des 
peines  que  ce  travail  lui  a  coûtées ,  des 
foins  qu'il  s'eft  donnés  pour  rendre  fa  tra- 
du(£tion  utile  &  agréable.  Elle  n'a  certai- 
nement aucun  de  ces  avantages.  Oâa- 
vien de faint Gelais écrivoit, fi  on  Tofe 
dire ,  élégamment ,  en  comparaifon  de 
ce  nouveau  tradudeur  ,  dont  le  langa- 
ge prefque  inintelligible  fait  demander 
à  chaque  page ,  s'il  a  voulu  écrire  en 
François. 

»  C'efl  une  étrange  chofe  que  la  Poë-  J^^^^  ^' 
yy  fie  de  ce  tems-là ,  dit  à  cette  occa(îon  trad.  de 
y>  l'Abbé  de  MaroUes  ,  &  il  y  a  fujet  ^^^8- 
yy  de  s'étonner  qu'il  fç  foit  trouvé  depuis 
»  des  gens  d'efprit  capables  de  donner 
»  des  éloges  à  ces  fortes  d^ou v rages. :>3  Je 
m'en  étonne  auffi  :  mais  je  ne  voudrois 
pas  ajouter  avec  lui ,  ce  que  l'on  pourroic 
>sr  affirmer,  que  la  plupart  de  ces  vieux 
aboient  Tefiprit  auifi  mal  tour# 

Cvj  ■ 
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»  né  que  leurs  miferables  vers.  »  Ces- 
Traduc-  vieux  Poèftes  écrivoient  félon  le  goût  de 
TONS  DE    jçQT  f emj  ^  ^  feifbient  le  moins  mal 
i     GiLE.    qy'jj^  pouvoient.  Le  goût  eft  purifié , 
les  efprits  font  mieux  oiltivés  ^  c'eft  un 
avantage   dont  nous  devons  profiter. 
Mais  parce  que  nous  fbmmes  riches ,  de- 
vons nous  infulteràrindigencedeceux 
qui  ont  vécu  avant  nous  r  On  avcnt  a- 
lors  peu  de  bons  modèles.  Ton  n'en  trour 
voit  point  de  parfaits ,  doit-on  être  fiir- 
pri^  de  ne  voir  que  des  copies  fi  défec- 
tueufes  ?  Il  fe  peut  faire  que  Michel  fut, 
même  pour  fon  tems  ,  un  écrivain  du 
conmiun  ,  &  je  ne  ferai  pas  l'apologie 
d'un  Auteur  que  je  n'ai  lu  qu'avec  un 
extrême  dégoût  :  mais  je  me  garderai 
bien  d'en  conclure  que  lui  &  tous  les 
autres  Poètes  du  même  tems  avoient 
fefprit  mal  tourné.  L'Abbé  de  Marolles 
qui  n'a  été  qu'un  écrivain  très-médiocre 
fous  le  règne  du  bon  goût ,  devoit  déci- 
der avec  plus  de  réferve.  Michel  avoic 
au  moins  de  l'ordre  dans  Tefprit  ;  on  le 
remarque  par  l'attention  qu'il  a  de  cou- 
per chaque  livre  des  Georgiquespardes 
argumens  clairs  &  précis  qui  indiquent 
chaque  matière  nouvelle  traitée  parle 
Poète  latin ,  &qui  peuvent  fervir  à  fi- 
xer l'eiprit  du  ledeur.  Outre,  ces  argUh^ 
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mens  particulers ,  chaque  livre  en  a  un 

général  tiré  d'Ovide  ,  &  rendu  en  vers    Traduc- 
de  même  elpece  que  ceux  de  la  traduc-  Vikgiljr.- 
tion. 

Ce  qui  mérite  plus  d'être  blâmé  dans 
cet  Ecrivain ,  c'eft  fon  Epître  à  Pierre 
Marie,  &  fon  prétendu  Commentaire 
moral  fur  les  Georgîques.  Je  crois  qu'il 
iaudroit  exceflîvement  donner  la  tortu- 
re à  fon  efprit  ^  fi  Ton  vouloit  écrire  dans 
le  ftile  pédantefque  &  follement  figuré 
que  l'Auteur  a  employé  ,  trouver  les 
comparaifons  bizarres  que  le  nom  du 
Prieuré  de  la  Voulte  lui  fait  imaginer  , 
&  ce  ridicule  extravagant  qui  règne 
dans  toute  cette  Epître.  Le  même  goût, 
le  même  génie  fe  retrouve  dans  l'expo* 
fition  morale  qui  termine  chaque  livre 
des  Georgiques.  Chacune  de  ces  mora^ 
lités  a  cependant  un  objet  principal^ 
qui  eft  traité  d'une  maniereaffez  fuivie  ^ 
&  qui  ne  manque  pas  toujours  de  foli- 
dité.  C 'eft  un  expofé  fuccint  des  carac- 
tères des  quatrevertus  que  l'on  nomme 
Cardinales  ,  la  Prudence ,  la  Tempé- 
rance, la  Forée  &la  Juftice.  Mais  je 
conviens  que  le  Mpralifte  s'écarte  quel- 
quefois de  fon  fujet ,  que  ceft  d'ailleurs 
un  projet  bifarre  &  ridicuh  de  faire  une; 
dbece  de  £ennon  à  l'occafion  de  çliaqu^ 
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livre  des  Georgiques  ;  de  voir  dans  c&a^ 
Traduc-  cun  citer  T  Ecriture  à  tout  propos ,  em« 
Voiml/  ployer  métaphoriquement  prefque  tous 
les  termes  de  l'agriculture  pour  expri- 
mer les  devoirs  de  l'homme  envers 
Dieu ,  le  prochain ,  &  foi-même.  Vir- 
gile ne  fe  feroit  pas  attendu  à  un  pareil 
commentaire.  Mais  on  peut  répondre 
encore ,  que  c'étoit  le  goût  de  ce  tems- 
là  :  il  étoit  mauvais  ,  mais  il  ne  déplai- 
ibit  pas  :  nous  ferions^  mal  de  le  fuivre  y 
alors  il  ne  furprenoit  perfonne. 

La  tradudîon  des  Georgiquesr  n'c- 
toît  pas  la  première  que  Michel  eût 
donnée  de  V  irgiie.  Tfh  1 5 1 6.  il  avoit 
.publié  celle  des  Buccdiques,  avec  des 
figures  d'un  fort  mauvais  goût  ,  &  un 
commentaire  en  profe  plu«  obfcur  que 
le  texte.  Je  ne  fçai  pourquoi  Ton  a  fup- 
primé  le  nom  du  tradudeur  dans  les 
deux  éditions  qui  ont  été  faîtes  depuis 
de  la  même  verfion  ^  l'une  en  1 5 19,  & 
l'autre  en  1 5^1.0.  in  folU^  avec  l'Enéide 
traduite  par  Oftavien  de  faint  Ge- 
lais. Cette  fuppreffion  a  fait  croire  à 
ceux  qui  n'avoient  point  vu  l'édition  m 
8.  qui  eft  fort  rare  ,  que  l'Auteur  de 
cette  tradudion  étoit  inconnue;  &  ce 
ji'efl  (pe  par  conjefture  que  quelques- 
iin$  l'ont  attsibué  à  Guillaume  Miclidi  ^ 
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pendant  que  d'autres  vouloient  qu'elle 
fut  de  Saint  Gelais  même.  L'édition  de   Traduo. 
1 529.  fur  laquelle  eelle  de  i  540.  a  été  Virgile^t 
fèite  ,  eft  revue  &  corrigée ,  fans  être 
meilleure.  L'une  &  l'autre  eft  de  plus- 
précédée  d'un' prologue  enprofe,-  dan» 
lequel  l'Auteur  femble  feire  entendre 
qu'il  enfeignoit  publiquement  les  Hu- 
manités, La  gravure  qui  eft  à  la  tête  de 
ce  prologue,  dans  l'édition  de  [  529^ 
feulement ,  reprefente  en  effet  un  hom- 
me revêtu  d'un  habillement  convenable 
à  un  profëflTeur ,  tenant  delà  main  droi-^ 
te  un^  papier  roulé  ^  &  parlant  à  une' 
troupe  de  jeunes  gens    aflîs  fur  des> 
bancs ,  qui  paroiflent  l'écouter  avec  at- 
tention.   La  manière  dont  l'Auteur' 
s'exprime  dans  le  même  prologue ,  por- 
ïqpit  à  croire  qu'il*  avoit  auMi  traduit- 
y  Enéïde ,  oadu  moins  qu'il  en  avoit  en 
ledeflTein.  «Afin,  dit-il,  que  nous  ne 
»foyons  vuseflongner  de  tels  offices  de 
y>  bon  Profeflèur ,  inftitué  avons  vouloir 
>!>defcrire  premièrement  le  Bucolicos 
»  ftille  de  Virgile  ^  fecondement  fes- 
>  rurales  &  mélifiques  Georgiques  :  & 
3»  tiercement  lesarmes  &  héroïques  faits     - 
»des   plus  preux    &    accomplis  qui 
3»  foientfur  terre,  c^  Mais  il  y  a  lieu  de 
croire  <ju'iln'aexecutéc]^'une  partie  de: 
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de  fon  deflein  ,  &  que  c^eft  pour  le 

Traduo-  remplir  en  quelque  force  que  Ton  a  joint 

.V^uuu^    à  fa  tradudion  des  Bucoliques  &  des 

Georgiques ,  celle  de  F  Enéide  par  Oc- 

tavien  de  faint  Gelais. 

Jacques  Pelletier  ,  du  Mans  ,  qi^ 
avoit  pu  connoitre  Guillaume  Michel  ^ 
ne  s'étant  pas  regardé  comme  exclus  du 
Pamalîe ,  par  le  mauvais  accueil  que 
l'on  avoit  fait  à  fa  tradudion  de  quel- 
ques livres  d'Homère  ,  voulut  encore 
s'eflayer  fur  Virgile.  Mais  il  ne  traduifit 
que  le  premier  livre  des  Georgiques  ^ 
qui  ne  fut  pas  reçu  plus  favorablemenr^ 
malgré  la  protedion  du  Cardinal  du 
Bellay  à  qui  il  l'adrefla.  Cette  traduc- 
tion feit  partie  des  oeuvres  poétiques  de 
l'Auteur  ,  imprimées  en  i  54.7.  Pelletier 
a  eu  raifon  de  dire  dans  fon  Sonnet  cjgi 
jfert  d'Epître  dédicatoire  : 

ITautantque  l'art  peut  moins  que  la  nature. 
Cet  œuvre  mien  qui  fus  le  vif  efl  pris, 
Eft  moins  parfait ,  &  moins  digne  de  prix 
Que  de  Maron  la  divine  fadure. 

Mais  en  prétendant  s'abaiflèr ,  il  s'é-< 
levé  encore  trop.  Ce  n'eft  pas  feule- 
ment parce  que  Tart  peut  moins  que  la^ 
nature ,  que  fa  traduâion  eft  fi  inférieu- 
re à  loriginal :  c'efl:  parce. qu'il  n'avoit 
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iiîafîèz  de  goût ,  ni  affèz  de  eonnoilTan- 
ce  de  notre  langue ,  quelque  imparfai-    Tradu 
te  qu'elle  fût  encore  lorfqu'il  écrivoit.    v^^^^^ 

Par  une  raifon  contraire ,  on  ne  man- 
qua pas  d'applaudir  à  la  tradudion  de 
Virgile  ,  dont  Louis  Dqs  Mafures ,  de 
Tournai,  commença  de  donner  une  par- 
tie la  même  année  1 547.  Cet  Ecrivain  , 
premier  Secrétaire  du  Cardinal  Jean 
de  Lorraine ,  étoit  moins  mauvais  Poè- 
te que  Pelletier.  Peut-être  fon  ^rudir 
tion  n'étoit-elle  pas  plus  étendue  ;  mai$ 
il  paroît  avoir  eu  le  goût  meilleur ,  &  le 
jugement  plus  folide.  Il  avoit  de  Tinia- 
gination ,  &  la  langue  latine  &  la  nôtre 
lui  étoient  familières.  ;  Plein  d'ardeur 
pour  les  belles  lettres,  ri  témoigne  qu'il 
trouva  toujours  dans  leur  étude  un  fou- 
lagement  prêt ,  &  une  confolation  foli- 
de, lorfque  les  maux  putiics,  ou  ceux 
qu'il  éprouvoit   en  fa  perfonne ,  fen> 
bloient  devoir  l'abbattre.   Ni  ks  em- 
plois,ni  le  nombre  de  fes  envieux  dont  il 
fe  plaint  avec modération ,  ni  les  traver- 
ses qui  paroiflent  lui  avoir  été  fufcitées, 
ne  purent  jamais  le  détourner  de  l'étude. 
Le  Cardinal  de  Lorraine  qui  n'aimoit 
pas  moins  les  Lettres ,  &  qui  avoit  pour 
des  Mafures  une  confidération  parti- 
culière ,  l'ayant  engagé  à  traduire  L'E- 
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néïde  il  s*y  appliqua ,  &  fit  le  pretnfer 
Traduc-  liyre.  Son  deflein  n'étoit  pas  de  le  pu- 
VniGiu.   ^^^  feul;il  ne  Tavoit  gueres  qif ébaucha 
Epîcrc  de  ^  efpeToît  de  le  revoir  à  loifir.  Le  zele 
Des  Mjf.  aa  précipité    du   Cardinal  de   Lorraine 
1^,^  trompa  fon  eipérance  ;  ayaiît  lu  ce  pre- 

mier livre  ^  il  voulut  le  montrer  au  RoL 
C'étoit  alors  François  premier.  Cer 
Prince  s'en  amu(^  quelques  momens  i 
mais  phifiears  Courtifans  qui  en  enk 
tendirent  la  leûure  ,  blâmèrent  cet- 
te tradu^on  avec  aigreur.  Des  Ma* 
lures  étoit  mal  avec  quelques -uns# 
Leur  cenfure  hii  fit  de  la  peine  :  il 
convint  cependant  qu*elle  étoit  fon- 
dée ,'  &  ne  fe  plaignit  que  de  ce  qu'ite 
Tavolent  6it  avec  une  vivacité  qull  ne 
TOéritoit  point,  puifqu'ils  n*ignoroient 
pas  que  c'étolt  malgré  lui  que  fon  écrit 
«voit  été  montré  au  Roi ,  &  quTl  n'a- 
voit  jamais  eu  la  penfée  de  le  laiflièr  pa^ 
Toître  dans  Tétat  informe  où  il  étoit.  Il 
feut  croîre.qull  tint  parole,&  qu'il  avoir 
reformé  cette  traduâion  du  premier  li- 
vre de  ITEnéïde,  lor(qu'il  la  donna  en 
t^^7^  avec  celle  du  fecond  livre.  L'E- 
pître  dédicatoîre  au  Cardinal  de  Lorraî* 
ne  eft  dattée  de  la  chambre  de  cette  Emi^ 
nence  à  Vljle  Adam^  le  26.  Avril  1 547. 
DesMafuresyoubUeàr  la  fia  la  modt- 
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ftie  dont  il  fait  profeffion  dans  le  refte  :  ==^3i 
Après  avoir  fait  efpérer  qu'il  traduiroit  ^.jonsde  ' 
toute  TEneide,  il  ne  craint  pas  de  dire  Vikgxle.- 
que  Ia  Mufe  Euterpe  lui  en  a  donné  l'ef- 
férance ,  &  c'eft  moins  pour  adoucir  cet- 
te fanfaronadè  ,  que  pour  flatter  le  Car- 
dinal ,  fon  proteàeur ,  qu'il  ajoute  que 
c'eft  pour  taffeSion  que  cette  Afufe  porte  au 
Cardinal ,  &  que  la  faveur  qii  Euterpe  & 
tes  autres  Mufes  ont  promis  de  lui  faire.^ 
te  peut  être  fans  fruit. 

Le  Poëte  n'étoit  pas  ïaché  que  To» 
crût  qu'il  avoit  lui-même  beaucoup  d« 
part  aux  faveurs  de  cette  Mufe,  Il  s'en; 
lexplique  très-clairement  dans  fon  Epî* 
tre  en  vers  latins  à  Panagius  Hocedius  ^ 
Evêque  de  Toul  ,  qu'il  appelle  fou 
Mécène.  Ce  Prêkt  étoit  Touflàint  Ho* 
cédî,  néàValenciennes,  qui:  avoit  été 
Secrétaire  du  Cardinal  de  Lorraine.^ 
C'étoit  par-là,  fans  doute,  que  Des  Ma-^ 
fûtes  Favoit  connu.  Dans  l'Epître  qu'il 
lui  adrefTa,  il  feint  que  tranfporté  en  foa» 
ge  dans  les  champs  Elifées,  après  y  avoir 
entendu  la  renommée  qui  publioit  dans 
une  nombreufè  àflemblée  les  aâions  glo- 
jpieufes  du  règne  de  François  premier  ^ 
il  vit  l'ombre  de  Virgile ,  &  fut  témoi» 
des  plaintes  que  le  Poète  faifoit  de  ce 
^ue  l'on  avok  été  plus  foigneux  à  fkii;^^ 
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—  entendre  Homère  aux  François ,  qu'à 


Tr  ADuc-  leur  faciliter  la  lefture  de  fon  Enéide  &de 
Virgile^    fes  autres  Poëfies  :  que  lorfqu-il  eut  œflë 
de  fe  plaindre,  jettant  les  yeux  fur  lui , 
il  le  cnoHît  pour  fon  interprête.  A  cet-- 
te  occafion.  Des  Mafures  abafant  de  là 
liberté  que  les  Poètes  ont  dé  feindre , 
fait  faire'  fon  panégyrique  fort  au  long 
par  le  Poète  latin-  11  ajoute  que  Virgi- 
le ayant  enfuite  ôté  de  deflus  fa  tête  là 
couronne.de  laurier  qu'il  portoit ,  la  mit 
Jur  la  fienne ,  &  di^afut  ;  &  qu'à  fon 
réveil,  caraprèsun  fi  beau  fongeil  ne 
pouvoit  plus  dormir ,  il  s'étoit  trouvé 
îaifi  de  la  fureur  poétique ,  &  de  Tar* 
deur  la  plus  vive  de  faire  connoître  les 
Bois  &ies  faits  que  Virgile  âvoit  cbâit- 
tés.  II  répète  à  peu  prés  les  mênies  cho- 
fes,  mais  beaucoup  moins  au  long,  dans 
un  Sonnet  au  Roi  qui  fiiit  cette  pièce  • 
latine. 

•  Un  Poète  choîfi  par  Virgile  mêrne 
jpout  lui  faire  parler  notre  langue  !  un 
écrivain  animé  de  Tefprit  des  Mufes  ! 
que  ne  devoit-on  pas  s'en  promettre  ! 
Mais  la  plume  à  la  main,  Des  Mafuiiés 
ne  fe  trouva  que  ce  qu'il  âvoit  toujours 
été ,  Poète  très-médiocre  ,  &  qui  n*en 
tnériteroit  pas  même  aujourd'hui  te 
fiom  ;  vérfificateur  dur  &  profaïque; 
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pçrivaîn  peu  délicate  II  l'avoue  lui-mê-  "v         Z 
n^e ,  au  moins  en  partie ,  dans  Ion  tpi-  xjons  de 
.  tre  4U  Prince ,  Charles  de  Lorraine ,  ou  Virgile,  j 
parlant  plus  fincérement  que  dans  le 
récit  de  fon  rêve  poétique ,  il  fe  peint 
plus  au  n  aturel ,  lorfqu'il  dit  ; 

Non  quç  j'ignore  &  ne  connoifTe  bien 

La  pefanteur  de  ma  plume ,  i&  combien 

PalTant  en  ^*air ,  j*ai  Je  vol  peu  agile 

Pour  égaler  la  trace  de  Virgile, 

Non  pas  que  j'aye  une  arrogance  telle  , 

Que  de  pcnfer  pouvoir  à  tire-d'aîle 

Environner  tout  ce  grand  Univers  , 

En  y  portant  la  gloire  de  mes  vers.... 
•  Mais  fi  je  fcns  trop  débile  ma  force ,     •  * 
■  En  ta  grandeur  je  me  fie  &  m'efforce,  &c.  ■ 

Cettç  Epîtreau  Prince  Charles  dq 
Lorraine  eft  de  Tan  1 5  (>  o.  Dçs  Mafures 
avoir  paflTépar  tien  des  épreuves  dçpiiis 
la  mort  de  François  premier  arrivée  Jq 
4ernier  Mars  1 547.  ^  celle  di^  Cardi- 
nal de -Lorraine  en  isso.  Ses  envieux 
^voient  renoué  leurs  intrigues  ,  &  foi^ 
attachement  au  Calyinifme  avoit  feryji 
de  prétexte  à  Içurs  perféciitions.  Il  s'é- 
toit  vu  obligé  d'errer  .^flez  lopg-tems  , 
fe  plaignant  partout  ^vec  amertume  quç 
les  Sciences  étoient  enfevelies  en  Hran-r 
çç  avec  Iç  Prince  que  les  protégeoit  ^  oa 
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qu'elles  n'y  étoient  plus  que  mépit- 
Traduc-  fées  &  rebutées.  Accablé   de  la  dou- 

Vmi^.   ^^^^  ^^  P^^^  ^^^®  »  ^^  ^^^^  ^  Rome  ; 
mais  n'y  ayant  pas  trouvé  les  Sciences 

plus  honorées ,  il  avoit  pris ,  fî  on  ten 
croit ,  la  réfolution  de  fe  retirer  en  Afie, 
lorfque  le  Cardinal  du  Bellay  ranima 
fon  courage ,  &  lui  perfuada  de  conti- 
nuer là  tradudion  de  Virgile.  ChreC- 
tienne  de  Dannemarck  ,  Duçhefle 
douairière  de  Lorraine,  acheva  d'eC- 
fuyer  fes  larmes  ,  en  lui  donnant  auprès 
d'elle  &  de  fon  fils  Charles  de  Lorrai- 
ne, le  même  emploi  qu'il  avoît  eu  chez  le 
Cardinal  Jean.  Rendu  alors  à  fa  première 
tranquillité,  il  continua  fa  tradudion,  & 
pubUaen  1554-  celle  du  troifiéme  &  du 
quatrième  livres  ,  avec  celle  des  deux 
premiers  qu'il  fit  réimprimer.  L*Epî- 
tre  enprofeau  Prince  Charles ,  qui  fort 
de  dédicace ,  eft  dattée  du  Palais  de  ce 
ce  Prittce  à  Nancy  le  premier  Mai 
155 1  ;  environ  trois  ans  avant  la  'publi- 
cation dé  l'ouvrage  pour  lequel  elle 
femble  néanmoins  avoir  été  dcrflinée. 

Pendant  qu'il  travailloit  à  la  fuite  de 
fsL  tradudîon  ,  quelques  Imprimeur* 
meus  Jt avarice  &  conduits  d'ignorance  , 
pour  me  fervîr  des  termes  que  Ton  prê- 
ic  à  Heori  IL  ayant  réïmpriaiésfuKi^ 
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f  ement  les  quatre  premiers  livres ,  avec 
un  grand  nombre  de  fautes  ;  Des  Mafu-  Traduc* 
tes  s'en  plaignit  au  Roi  en  lui  préfeji-  tions  i>b 
jant  les  quatre  livres  fuivans ,  &  en  ol>  ^^^"^ 
tint  ujn  privilège  exçlufif  pour  faire  im* 
pfimer  la  tradudion  complette  de  YE^ 
uéïde  qu'il  étoit  fur  le  point  d'achever. 
Le  privilège ,  où  l'on  fait  tenir  au  Roi 
un  langage  très-flatteur  pour  le  traduc?- 
teur ,  eft  du  zz.  Juillet  15^7.  &  la  trar 
duâîon  entière  des  douze  livres  de  TE- 
CLéïde  parut  en  i  j6o.à  Lyon,chez  Jean 
de  Tournes,  in  4..  avec  le  texte  de  Vir- 
ile à  la  marge.  Cette  édition  efl;  très^^ 
lie  :  elle  eu  encore  adreifée  au  Prince 
Charles  de  Lorraine ,  par  une  Epître 
dédicatoire  en  vers  de  dix  fyllabes  corn* 
mé  ceux  de  la  traduâion»  Il  y  a  beau* 
coup  de  verbiage,  &  peu  de  chofes. 
DesMafiires  y  répète  en  mauvais  vers  ce 
qu'il  avoir  déjà  dit  dans  l'Epître  dédica?» 
jtoire  en  profe  qui  eft  au  devant  de  Tédi- 
ÏJon  des  quatre  premiers  livre5,fur  l'ori-i^ 
gine  de  la  maifon  de  Lorraine,  qu'il  fait 
remonter  jufqu^aux  cems  fabuleux ,  fur 
£>n  amour  pour  l'étude  &  les  avantages 
qu'il  en  avoir  retirés  dans  les  divers  éve-^ 
nemens  defavie.Qnvoità  chaque  livro 
une  gravure  e»  bois  qui  en  repréfente  U  ' 

(um  principal  l^  vaâ\i&m  ^iibê 


g 


J 


71  BiBIIOTHEQUE 

fidéle,literale  même  autant  que  le  génie 

Traduc-  des  deux  langues  Ta  pu  permettre.  Il  y 

TioNs  i>E    ^  cependant  des  endroits  où  elle  auroic 

3^iReiL£.    jA  A^^.^  pj^^  reflerrée  ,  &  qui  fentent 

trop  la  paraphrafe..  François  Habert 
dans  fon  Epître  fur  l'immortalité  dès 
Poètes  François ,  dit  que  dans  Taflem- 
'  blée  des  Mufes  où  il  feint  de  3'être  trou- 
vé en  fonge  :  - 

II  fut  parlé  du  gentil  Des  Kf  aftires 
Sur  TEnéide  en  fes  graves  mcfùres. 

Mais  fi  les  Mufes  ne  dormoîent  paselles- 
mêmes,elles  ont  dû  blâmerfa  vérification 
platte  &  languiflante ,  quoiqu  en  appa- 
rence .  aifée  ôç  naturelle  ;  fes  baillemens 
fréquens,fes  défauts  de  céfure,fes  termes 
bas  &  rampans ,  fes  tours  profàïques  fi 
éloignes  du  fubUme  de  Virgile.  Malgré 
tant  de  vices ,  qui  ne  feroient  p^s  fup- 
por tables  aujourd'hui ,  il  paroît  que  cet-, 
re  tradudion  a  été  lûë  &  recherchée 
dans  le  feziéme  fiécle.  Depuis  Tédi-^ 
tion  de  1 560.  j'en  trouve  encore  trois 
autres,  une  en  1567.  une  féconde  en 
1 57^.  &  non  en  1 576.  comme  l'Abbé 
de  Marolles  le  dit  après  du  Verdier ,  & 
une  troifiéme  en  1 5  7  8^  L'Abbé  de 
MaT.5ug.fi1r  Marolles  qui  ne  parle  point  ni  de  l'édit 
Sii^vir^.  WA4ç$d?wxpreffiief5  Uvrçs ,  oi.de  ceh 

^m%  la 
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les  des  quatre,non  plus  que  Du  Verdier 
&  la  Croix  du  Maine  qui  font  ordinai-    Traduc- 
cernent  fes  guides ,  cite  une  quatrième  y^ 
édition  des  douze  livres  faite  en  1606. 
à  Lyon ,  chez  Paul  Frelon  :  on  ne  dit 
pas  qu'elle  contienne  rien  de  particulier. 

L'Abbé  de  MaroUes  a  auflî  oublié 
une  traduction  de  la  cinquième  Eglogue 
de  Vkgile,  traduite  par  Ferrand  de 
Bez  ,  rarifien  ,  imprimée  en  1548. 
avec  quelques  autres  poèfies  du  même 
Auteur.  Cet  Ecrivain  a  fait  honneur 
à  rUniverfité  de  Paris  dont  ilétoit  Rec- 
t;eur  en  1 57 1  ;  au  Collège  de  Beauvais 
en  particulier,  qu'il  a  gouverné  en  qua* 
lité  de  Principal,  &aux  belles  Lettres^ 
par  fon  application  à  les  enfeigner  du- 
rant une  longue  fuite  d'années.  Il  n*en 
çtoit  pas  meilleur  Poëte  François.  Sa 
tradudion  de  la  cinquième  Eglogues 
envers  de  dix fyllabes ,  a  tous  les  dé- 
feats  des  autres  verfîons  dont  je  vous  aï 
parlé  jufqu'ici.  J*ai  trouvé  moins  de 
<x)ntrainte  &  plus  de  naturel  dans  quel- 
ques-'unc;?  de  fes  autres  pièces.  Ce  qu'il 
a  écrit  fur  notre  Hiftoire  efl  encore 
plus  efttimé. 

.  Son  nom  SeA  pas  cependant  fort 
connu.  Celui  de  Joachim  du  Bellay  p 
^gentilhomme  Angevin^  refldavauç^*' 
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-  ge  :  mais  ce  qu'il  a  traduit  de  Virgile  na 
Traduc-  jyj  agueres  fait  plus  d'honneur.  J*ai  va 
y'moï^  fa  traduction  dii  quatrième  &  du  jGxié- 
me  livres  de  l'Enéide ,  avec  celle  du 
^écit  de  la  mort  dç  PaJinure,  tiré  du 
cinquième   livre.    Contemporain  de. 
Louis  Dej  Ma(ures,oon feulement  il  ne 
le  furpafla  point ,  on  ne  peut  pas  mém^ 
direqulll'ait  égalé.  Il  n'avôit  vu  que 
les  deux  premiers  livres  de  la  verfion  de 
celui-ci  ;  &  il  en  parle  avec  eûime  ; 
c'eft  ,  félon  lui ,  une  verfion  fidèle  &  di^ 
ligeme.  Pourquoi  donc  vouloit-il  en  en^ 
treprendre  une  autre?  Nevousy  trom- 
^pîtrededîc  pezpas;  c'eftqu'il  croyoît  riiieux  faire, 
j^  Jf -ao  Mo-  Son  amour  propre  fe  décelé  lorfqu  il  dit 
à  fon  ^mi  Jçan  Morel  ,  Gentilhomme 
d' Ambrun ,  ce  que  quand  il  déclareroic 
:n  qu'il  ne  s* eft  p^  fi  fort  éloigné  de  Vir- 
^  gile ,  qu'au  port  &  à  l'açcouftremenc 
?>  de  cet  étranger  naturalifé  ,  c*efl-à- 
»  dire  de  Virgile ,  il  ne  (bit  facile  de  re- 
»  connoître  le  lieu  de  fa  nativité,  il 
:»  croit  que  les  oreilles  équitables  n'en 
>5devroiçnt    être  ofFenfées.  «  Il  ne 
parloit  alors  que  de  fa  traduâion  du 
quatrième  livre ,  qui  parut  feule  d'à-» 
bord  en  155^.  avec  quelques  autres  de 
fes  écrits ,  &  qui  fut  réimprimée  Tan- 
p^e  f^iv%i;ite.  Ilcomptoit  que  celle  d^ 
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fîxîéme  livre  fuivroit  de  fort  près  :  il  y 
travailloit  fans  relâche  ,  malgré  fes  in-  Traduc- 
firmités,  &  il  Tavoit  achevée  lorfque  ^ions  de 
b.  mort  Tenlevaen  1 5  éo,à  la  fleur  de  fon  ^^^^^^ 
âge.  Son  ami  Jean  Morel ,  Seigneur  de 
Grini  &  du  Pleffis-le-Comte,  fe  hâta  de 
recueillir  ce  qu'il  put  raflèmbler  de  fes 
œuvres  ,  &  fur  un  Privilège  obtenu  du 
Roi  à  Amboife  le  1 8.  Mars  1559.  c'eft- 
à  dire ,  1 5  60,  avant  Pâques  ,  il  publia 
ce  recueil  à  Paris  en  1 5  6 1 .  L' A  obé  de 
Màrolles  qui  a  cru  que  c'étoit  là  la  pre- 
mière édition  des  Ouvrages  de  du  Bel- 
lay ,  s'eft  trompé,  J*ai  vu  celles  de 
155^.  &  de  1553.  mais  qui  ne  con- 
tiennerit]de  Virgile,que  la  tradudion  du 
quatrième  livre. 

Du  Bellay  avoît  d'autant  moins  de 
.railbn  de  vouloir  qu'on  le  regardât  com- 
me un  Poète  au-deflùs  du  commun ,  & 
comme  un  bon  interprête  de  Virgile  ^ 
qu'outre  les  défauts  des  autres  Poètes  de 
fon  tems  qu'il  n'a  pas  eu  le  talent  d'évi* 
ter,  il  efl tombé  dans  plu(ieurs  autres  qui 
hii  font  en  quelque  forte  particuliers ,  & 
qui  font  biefn  peu  d'honneur  à  fon  goût.. 
Telle  eft ,  par  exemple ,  cette  imagina- 
tion ridicule  dont  il  s'étoit  laifle  préve- 
tilr^t^uefatradudîon  feroit/>/iri  d^réa-^ 
U(  &fh^  én^^ique  ;  s'il  la  rempUffoit;  4© 
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5=  mots. barbares  ,  que  notre  Langue  refc 
Traduc-  j£ttoit  même  de  fon  tems ,  &  que  Ton 
<rT^^  ^l  a  ajourd'hui  bien  de  la  peine  à  entendre; 
comme  ,  prttrctel^  pterjonnamy  porteur 
lois  ;&  beaucoup  d'autres  ,  quH  avoii 
forcés ,  dit-il J«r  les  vocables  latins ,  com- 
me ,  Çery^ ,  pour  Biche ,  G  allées  pour 
Galères  ,  jsnel ,  pour  léger ,  carrolanf 
pour  danfant ,  &c.  Il  croyoit  bonne- 
inent  que  ces  termes  inufités  ,  que 
fon  goût  dépravé  le  portoit  à  inventer  , 
4onnoient  de  la  majefi^  aux  vers ,  princir 
palement  dans  une  lo^igue  pièce*  Il  eft 
vrai  qu'il  voulpit  que  l'ufage  n'en  fuf 
poimim^noderé:  mais  avec  un  peu  de  ju(r 
|elled'efprit,ril  eût  compris  fans  peine 
qu'on  paflè  toujours  les  bornes  quand  on. 
lait  ce  qu'on  ne  doit  jamais  faire.  A  la 
jtradudion  du  quatrième  livre ,  il  joint 
Ja  complainte  de  Didon  à  Enée  imitée  d'O- 
yide ,  la  regardant  comme  une  conti* 
anuation  de  l'Hifloire  de  la  Reine  de 
Carthage  ^  &  VEpigrmame  d'Aufone  fur 
J^don.,  cpmnoe  une  réparation  de  Yin.^ 
jjSre  qu'il  prétend  que  l'Epifçde  de  Virr 
;ilr  lit  à  cette  Princeflè.  G'étoit  être 
)ien  fenfiblç  ^  l'honneur  de  cette  hér 
roïne. 

Cçs  crada£|ions  font  en  vers  de  dis; 


t^ui  eft  fur  la  mefure  fuivante  : 

Traduc- 
Comme  Toyfcaa  blancbîffant  ^  tions  de 

LanguiiTant ,  Virgile*' 

Parmi  l'herbettc  nouvelle  , 
Chante  l'hymne  de  fa  mort  f 

Qui  au  bord 
Du  doux  Méandre  l'appelle. 

Outre  les  troi^éditïofls  dont  j'ai  parIé,OTf 
en  fit  une  quatrième  en  1 5  6  9 .  Ce  fût  Guil- 
laume Aubert,  Avocat  au  Parlement  de 
Paris ,  qui  en  prît  foin ,  &  qui  la  dédia 
au  Roi  Charles  IX,  Son  Epître  eft  dat- 
tée  de  Paris  le  ^o.  Novembre  1568- 
En  î  574..  il  y  eut  une  cinquième  édi- 
tion^ dédiée  encore  à  Charles  IX.  & 
une  fixiéme  en  i  584.  adrefféc  à  Henri 
III.  mais  iàns  autre  Epître  dédicatoire 
que  celle  de  Guillaume  Aubert ,  adref- 
fée  à  Charles  IX.  J'en  ai  vu  encore  une 
feptiéme faite  à  Rouen,  non  en  159^^ 
comme  le  dit  M.  de  la  Monnoye  dans 
fes  notes  fur  les  jugemens  des  Savans  de 
M.  Baillet ,  mais  en  1 597.  Du  Bellay  a 
traduit  auflî  le  Jidhretum ,  pièce  fuppofée 
à  Virgile  :  je  vous  en  parlerai  ailleurs. 

Jufqu'à  prefent  nous  n'avons  pomt  en- 
core vu  de  tradudion  complette^n  verJs 
de  toutes  les  œuvres  de  Virgile  forties 
•d'une  même  plume.  Les  peraiers^qui 

Diij 
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tentèrent  cette  grande  entreprife ,  fiv 
Traduc-  rent  Robert  &  Antoine  le  Chevalier  , 
Vl^^^LE^   furnomnaés  d'Agneau ,  frères ,  de  Vire 
'  *   en  Normandie.  Unis  enfemble   dans 

leurs  études ,  ils  y  travaillèrent  de  con- 
cen.  Pourvus  d'une  affez  grande  con- 
noiflance  des  langues  favantes  ,  ils 
avoient  aufli  bien  étudié  la  notre  qu'il 
étoit  poflible  de  le  faire  alors.  Un  mê^ 
me  efprit  les  animoît ,  un  même  goût 
les  guidoit  ;  &  tous  leurs  contemporains 
leuf  rendent  cette  juftice ,  qu'ils  étoient 
également  Tun  &  l'autre  capables  de 
produire  quelque  chofe  de  plus  parfait 
que  ce  qui  avoit  été  donné  avant  eux. 
JMais  ils  précipitèrent  trop  leur  traduc- 
tion de  Virgile. 

Ils  difent  eux-mêmes  dans  leur  Epî- 
tre  à  Henri  III.  à  qui  ils  eurent  l'hon- 
neur de  la  préfenter ,  qu'ils  n'y  avoient 
employé  que  deux  ans  :  c'étoit  trop 
peu.  Quelque  facilité  qu'iU  euflènt  à 
compofer  ,  quelque  génie  qu'on  leur 
fuppofe  pour  la  Poèïie ,  pouvoient-ils 
en  h  peu  de  tems  faifir  toutes  les  beautés 
de  Virgile ,  &  les  faire  pafler  dans  no- 
tre Langue  ?  Je  veux  bien  qu'on  ap- 
plaudifle  au  defir  qu'ils  avoient  de  fe  ren- 
dre utiles  à  leurs  compatrio  tes ,  &  au  ze- 
Jbqui  les  aaimoit  de  fe  prêter  au  goûit 
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cia  Prince  pour  les  tradudions  des  Ari- 
dens  ;  mais  le  vrai  moyen  de  fatisfaire  •Ti<ai>uc- 
àrun&  à  l'autre,  étoit  de  limer  long-  Yirgi^ 
tems  leuf  traduàion  avant  que  de  lui 
laiiler  voir  le  jour.  Elle  parut  en  1582. 
in  ^  &  Tannée  fuivante  on  la  reimprima 
in  8.  en  y  joignant  le  texte  latin.  Là 
première  édition  eft  recherchée  des  cu- 
rieux pour  la  beauté  de  Timpreffion  : 
c'eft  à  peu  près  tout  le  mérite  qu'on 
peut  accorder  aujourd'hui  à  cette  tra- 
duction ,  nfialgré  les  éloges  pompeux 
qui  lui  ont  été  donnés  par  Jean  Vauque- 
lin  dç  la  Frefnaye ,  Dorât ,  du  Per- 
ron, &plufieurs  autres. 

Le  feul  de  ces  éloges  qu'on  peut 
avouer  ,  eft  que  les  deux  Frères  ont 
mieux  réiiffi  que  ceux  qui  les  avoîent 
précédés  dans  le  même  travail  :  c'eft  à 
ces  bornes  qu^il  faut  réduire  ce  que  Ta- 
misé en  a  pu  faire  dire  de  trop  fàvo- 
.rable  à  Vauquelin  dans  ces  vers  du  pre- 
mier livre  de  fon  Art  poétique  ,  oii 
apr^s  avoir  parlé  des  tradudions  d'Ho- 
merq  par  Salel&  Jamyn,  il  parle  ainfi 
de  celle  de  Virgile  : 

Lonff'tems  auparavant ,  le  bon  Oéhvien 
De  Saint  Gelais,  fit  voir  le  preux  Dardanien 
En  habit  de  François  :  &  depuis  ,  De$  Mafure9 
Le  fit  miucher  eacor  fous  plus  douces  mefures. 
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'tSSSSSSSSSSS     Maïs  nos  deux  Chevaliers  ,  doues  Frères ,  ont  joint 

Tkaduc-     Leurs  efpritr,  &ronc  mis  encore  mieux  en  point; 
TIONS  DE        £s  pour  être  François  Apollon  même  avoiie 
IViR«HJE.      Qu'en  eux  fefeconnoîc  leCigne  de  Mantouë. 

Vauquelîn  n'avoit  pas  confulté  Apol- 
lon quand  il  lui  a  fait  faire  cet  aveu. 
Mais  ilaraifonde  donner  la  préférence 
à  la  traduction  des  deux  Frères  fur  celle 
de  Des  Mafures.C'eft  déjà  un  avantage 
qu'elle  foit  en  vers  héroïques ,  qui  ré- 
pondent mieux  à  la  majefté  de  ceux  de 
Virgile ,  fur-tout  de  T Enéide  ,  que  lei 
vers  de  dix  fyllabes.  Un  autre  avanta- 
tage^c'eft  que  les  deux  Frères  obfervent 
cxadement  l'alternative  des  rimes  maf- 
culines  &  féminines.  Cette  exaditude 
ne  feroit  pas  aujourd'hui  un  fujet  d'élo^ 
gô ,  parce  que  perfonne  ne  s'avife  de  la 
violer  :  mais  alors  il  étoit  ordinaire  d'y 
manquer.  Cette  traduâion  eft  louable 
encore  ,  parce  qu'il  y  a  quelques  en- 
droits qui  approchent  du  fublime  &  de 
rénergie  de  Virgile..  Mais  que  de  dé- 
feuts  gâtent  ces  légères  perfèdions  î 
Frequens  hiatus^  beaucoup  de  termes  ou* 
impropres  ou  inufités  ;  des  expreflioni 
vicieufes  ,  quelquefois  barbares  ,  des 
tours  oblcurs  qui  obligent  en  certaines 
rencontres  de  confulter  le  texte  pour  de- 
viner la  penfee  du  tradudeur.  Je  ne 
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tfbîrpas  que  vous  exigiez  que  ]e  vous  ■■ 

rapporte  des  exemples  de  tous  ces  dé-  Traduc- 
feuts;  vous  les  appercevrés  fans  peine  .Jr^^^.^t' 

vous  vous  donnez  celle  de  lire  feule- 
ment quelques  pages  de  cette  tradudion 
On  rrouve  au  commencement  une 
longue  vie  du  Poète  Virgile ,  qui  n'eft 
pas  mal  faite. On  fent  que  Robert  &  An- 
toine n'ont  pohit  épargné  les  recherches 
qui  étoient  néceflaircs  pour  s'en  bien  ac- 
tgpiitter.  Ils  rapportent  ce  que  les  An- 
ciens ont  dit  à  l'avantage  de  leur  Au-^ 
teur  ;  &  les  paflTages  qu'ils  tirent  dei 
Poètes  ils  les  ont  traduits  en  vers,  de 
même  que  les  Epigraromes  attribuées  à 
Virgile;  J'ai  vu  une  troifiéme  éditicMÎ 
de  cette  traduâion,  faite  en'  i  ^07.  in 
6.  à  Paris',  chez  David  le  Clerc  ,&  im- 
primée avec  foin.  Il  paroît  par  l'Avis^ 
du  Libraire ,  &  par  quelques  vers  Franr 
çois  que  l'on  trouve  à  la  fin  de  cette 
édition ,  que  les  deux  Frères,  Robert 
&  Alitoine ,  vivoient  encore ,  puifque 
le  Libraire  dit  que  cette  nouvelle  édi- 
tion eût  été  encore  plus  exafte ,  s'ils  euC» 
fent  été  à  Paris ,  oa  s'il  eût  eu  la  corn» 
modité  de  leur  envoyer  les  feuilles  à  me^- 
&re  qu'elles  s'imprimoient. 

LéCardinal  du  Perron  étoit  fort  pré"^ 
Venui  e»fâv^ur  de  cette  traduâion;  des^ 
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^  deux  Frères  :  mais  il  penfoit  que  Toit 

Tr ADuc-  pouvoit  faire  encore  mieux ,  &  il  n'avoit 
iViRGJLE.    P^  ^^^^'   Mademoifelle  de  Gournay 
x^  j  xjt  ^.  ^^^  apprend  qu'il  difoit ,  ^e  nos  Mois 
courn.  à    devotem  propofer  fTtx  a  dtverjts  perjonncs 
au  devant  de  ^^  Capacité  choifies  pour  traduire  à  Cenvi  le^ 
fcj  vcrfions  plus  dignes  Orateurs  &  Faites  Latins  ^fur- 
^isùTàc^^  f o«r  Virgile ,  afin  d'enrichir  notre  Langue. 
Jfirg,  «ce.     Cette  idée  n'étoit  pas  mauvaife;  Mais 
■iàns  attendre  que  ce  prix  fût  àflîgaé  , 
on  fit  encore  mieux  de  travailler  à  tra- 
duire, tes  Anciens.  M.  du  Perron  fut 
lui-même  de  ce  nombre:  il  tenta  de  tra- 
duire l'Enéide.  Je  ne  puis  vous  dire  en 
quel  pems  il  commença  à  s'y  appliquer  : 
fl  n'y  a  pas  d'apparence  que  ce  fut  depui$> 
qu'il  eue  été  élevé  aux  plus  hautes  digni- 
tés de  FKglife  ;  il  fe  trouva  alors  char-»- 
gé  d*un  trop  grand  nombre  d'occupa- 
tions^  Eccléfiaftiques  &  mênie  civiles. 
Quoiqu'il  en  foit ,  le  courage  ou  le  tems 
lui  manqua  après  avoir  feit  une  partie  du 
premier  &  du  quatrième  livres.  Je  n'en 
fois  pas  ifurpris ,  s'il  efl  vrai  ee  que*  die 
rAbbêdeMarolles,  que  M.  du  Perron 
avoiioit  lui-même  qu'il  avoit  employé 
près  d'une  année  à  traduireles  hx  ou 
fept  premiers  vers ,  tant:  il  y  trouvait  it 
IkSfiûuhépuren'êtrefatisfait.  De  ce 

tmot^,^  illuuuroit&Uaglus  de ceiof 
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que  n'avoit  duré  le  fiege  de  Troye  pour 
achever  un  feul  livre.  AulTi  ne  donna-    Tradu& 
«-il ,  de  fon  vivant ,  que  le  commence^  11^^^  ^* 
ment  du  premier.  Il  fut  imprimé  en  ^^^^^"<  ^ 
1 6 1  o.  in  ij.  chez  Robert  Etienne ,  fans 
nom  d'Auteur ,  &  fans  avertiflement. 
Je  n'ai  point  vu  d'édition  particulière 
de  ce  que  M.  du  Perron  a  traduit  du 
quatrième  livre.  Mais  Ton  trouve  la 
-verfîon  .du  premier  &  du  quatrième 
dans  le  recueil  de  fes  œuvres  imprimées 
depuis  £i  uiLHL  anixCs,  VIA  A(/io.  ôc 

dans  les  Délices  de  la  Poéfie  Françoise 
qui  parurent  en  1 620^  in-8.  Cette  tra- 
dudion  ne  déplaît  pas  encore  aujour- 
d'hui :^  il  y  a  de  la  force  dans  la  poé- 
fie ;  le  flile  héroïque  fe  foutient  prefque 
par-tout  :  la  verfification  ne  laifle  pas 
que  d'avoir,malgré  fes  défauts ,  quelque 
chofe  de  fonore,  de  grand,  de  ma- 
jeftueux.  On  rapporte  que  quelqu'un 
ayant  dit  à  du  Perron  qu'il  avoit  égalé 
Virgile  pour  hi'àidÀoïv^  il  trouva  ^«^  Kfar.  jugera. 
€ette  louange  étoit  froide ,  fe  perfuadant  frai"  de'"* 
jj«'//  mit  allé  bien  au-delà.  Si  cela  eft,  virg 
fon  amour  propre  l'aveugloit  trop.  Dans 
le  Perroniana ,  on  fe  contente  de  lui  faire 
dire  que  Bertautfaifoit  des  vers  ingénieux^    Pcr ron .  au? 
mais  que  les  fiens  avotint  un  feu  f lus  de  ]^^J  '  ^"' 
mrf^  unfeufltis  de  vigueur  :  cela  eft  plus 

I>vj 
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_  raifonnable.  Mais  il  faut  ajouter  q«è  & 

iTraduc-  traduâionefttropparaphrafée  :.  il  lui  a 
noNs  DE  f^l^  8  j  o.  vers  pour  en  rendre  .^2  5 .  dû 
i^iRGiiE.    pj^gj^içj  Ij^re  ^  &452.  pour  exprimer  ce 

que  Virgile  dit  beaucoup  mieux  en  24.0- 
11  y  a  d'ailleurs  quelques  endroits  durs- 
dans  fa  verfification;des  façons  de  parler 
peu  corredes  ;  des  inverfions  j&equentes^ 
On  fent  que  la  négligence  ^.  plus  que  \à 
vice  de  lapoëfiede  fon  tems,  Ta  fait 
tomber  dans  ces  fautes ,  &  qu'avec  plus 
d'attention  11  auroit  pa  en  éviter  au 
moins  une  partie.  Si  perfonne  ne  l'en 
blâma  alors ,  s'il  ne  trouva  au.  contraire- 
que  desadmirateurs ,  c'eft  qu'apparem^ 
ment  l'on  fut  feduit  par  la  cadence  & 
rhàrmonie  defesvers ,  autant  que  par  la- 
grande  réputation  qu'il  s'étoit  faite. 

Ge  manque  d'attention  fur  des  de* 
feutsî,.  aujourd'hui  fi  fenfibles,  fit  niê^ 
me  qa'on  le  prit  pour  modèle,  &  que* 
Von  crut  approcher  du  fublime  de  la 
jpoefie ,  à  proportion  de  ce  qu!on  pou* 
voitTimiten  llparoîtqueronen  àvoit 
encore  en  partie  cette  idée  lorfqûe  l'Ab- 
bé deMarolles  donna  (esjugemensjur  les 
tiieux.  traduileua  &-  J^rgilk  r:  car  pour 
s'excufer  de  ce  qu'il  s'arrête  beaucoup 
à  montrer  les  défauts  de  celle  de  M.  di 
f é£rosi3^il  dxcque  l'autoritedacet  £c£i^ 
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vaîiîTy  a  obligé ,  &que  cen'edqaedc 
€raime  quilne  continuât  à  faire  des.  imitai   Traduc*^ 
uurs^  Cette  cenfure  del' Abbé  de  Ma-  :^°^^  ''*' 
roiles  m'a  paru  très-jufte  :  c'eft  en  même    ^^"' 
tems  une  réfutatioa  de  Fapologie  que* 
JVIadejMoifelle  de  Gournay ,  admiratri- 
ce de  du  Perron',  avoit  faite  des  talens: 
poétiques  de  ce  Prélat  dans  fon*  2>4/>r 
de  la  Poepe  qui  fert  de  préface  à  fon^ 
recueil  de  ver  fions  de  quelques  pièces 
de  Virgile^  Tacite dr  Sallufte^^  Mais  ce 
Tr^V^lui-niême,  l'un  des  plus  ridicules 
ouvrages  que  Ton  ait  faits  fur  cette  ma- 
tière ^  plein  de  métaphores;  extravagan- 
tes, d'expreflions  ridiculement  pompeu- 
fes ,  de  vieux  mots^  déjà  profcrits ,  pou- 
voit-il  encore*  en  impofer  à  quelqu'un , 
Ibrfque  l'Abbé  de  Macalles  écrivoit  ?. 

11  y  avoit  déjà  long-tems<jue  le  pet» 
d'autorité  que  ta  Demoiiellede  Gour*- 
jtay  avoit  pu  s'acquérir  parmi  les  gens- 
de  Lettres  ,  étoit  compté  pour  rien^ 
Quand  elle  défendoit  avec  tant  de  cha*- 
leur  le  Cardinal  du  Perron ,  &  M,  Ber-^- 
Éaut  y  Evêque  de  Sées^  fon  intérêt  pro« 
pre ,  autant  que  fon  goût ,  Tanimoit: 
dans  cette  défënle.-  Cette  amie  de  M  on- 
tagne,  qui  n'ayoit  ni;  le  génièyni  le  na- 
tarel  de  ce  célèbre  Ecrivain ,  ne  vou^  . 
ioic  ximer  qu^àlaoBanieie  derEoniard  w 
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'  issssssssss  de  Defportes ,  de  du  Bellay  :  ils  étoîertt 
Traduc-  autant  fes  héros  que  du  Perron  &  Ber- 
TioNs  DE  taut,  &  elle  les  imitoit  plus  dans' leurs- 
jf  is,Gi££«  défauts  f  que  dans  ce-  qu'ils  avoient 
d'eftiraalîle.  De  làcette^pologie  de  ce 
qu'il  y  a  de  moins  fupportable  dans  leur 
poëfie  :  de  là  cette  préfomption  qui  lui 
fit  entréprendre  de  continuer  la  traduc- 
tion des  deux  livres  de  TEnéïde  que 
M.  du  Perron  avoit  laifle  imparfaite  ,. 
&  de  traduire  le  deuxième  &le  (ixiéme 
livres.  On  voit  bien  qu'elle  n'ignôroit 
pas  les  règles  de  notre  vejfification^  : 
mai»  la  connoiflànce  des  règles,  ne  fuffit 
pas  fans  le  goq|  &  le  génie  de  la  poëfie^ 
qu'elle  n'avoir  point. 

Outre  fon  affedation  peu  fenfée  à 
remplir  fes  vers^de  vieux  mots ,  que  les 
Irons  Ecrivains  s'éflfbrçoient  de  bannir  & 
de  faire  oublier ,  &  fon.  attention  fervile 
à  imiter  Ronfâf d ,  du  Bartas ,  Baïf  ^ 
X)efportes  ,&  quelques^  autres  Ecrivains 
de  cette  trempe ,  l'Àbbé  de  Marolles  a 
raifon  de  remarquer  «•  qu'elle  ajoute  en- 
jug.;  fut  r«s  '^  core  de  fon  fonds  particulier  je  ne  fçai 
J:  '^f*^»  àc  '»quel  goût  démétaphores  hardies  &  peu 
'^^^  »juftes  qu'elle  avoir  pris  de  Montagne, 

^  &qu'elle  avoit  fort  aiigmentéjCroyanc 
.  3«r  avoir  trouvé  par-là  une  belle  inven- 
£0^  uon  poor  fe  iaixe  ^dxoxt^  dsis^  ia. 
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,3»maavaife  manière  d'écrire,  ou  elle 
»  mêle  une  certaine  dureté  qui  a\roit  plu  Traduc-t 
^^dansletemsdefajeuneflfe.  ce  Marol-^^^j^* 
les  s'arrête  beaucoup  fur  ces  tradudions 
de  la  fille  d'alliance  de  Montagne  ;  il 
rapporte  un  grand  nombre  d'exemples 
-des  défauts  &  des  beautéîs  qu'il  a  cru  y 
trouver.  Sa  critique  ,  ea  général ,  pa- 
roît  bien  fondée  ;  mais  il  vante  quelque- 
fois des  endroits  qu'on  ne  s'aviferoit  pas 
de  louer  aujourd'huL 

La  Demoifelle  de  Gournayfit  la  tra- 
duflioa  du  fécond  livre  de  l'Enéide 
pour  entrer  en  lîce  avec  ALBertautqui 
avoit  traduit  le  même  livre  envers  hé- 
roïques :  &  afin  que  l'on  pût  en  faire- 
plus  facilement  le  paralelle ,  elle  fit  im- 
Î)rimer  ces,  deux  verfions  à  côté  l'une  de 
'autre ,  dans  le  recueil  dont  je  vous  ai 
parlé ,.  lequel  parut  en  161 9,  ce  Quelle- 
témérité!  (dit-elle  à  ce  fujet  en  parlant  ce 
a  Loiiis  XIII. ) une  quenouille attaquecc 
une  crofle ,  &  la  crofle  d'un  Bertaut  !  ce 
Mais  il  eft  raifon  que  fous  un  fi  brave  ce 
Monarque  les  Dames  ofent  entre- ce 
prendre  des  geftes  d'Amazones,  ce  On 
a  pu  lui  répondre  que  fes  coups  n'é- 
toient  pas  fort  redoutables.  La  viftoire 
au  moins  parut  aflez  égalé  des  deux  cô^ 

lés^  Lsi  {xadttâipn  d«  Bercauc  eft  un> 
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pea  trop  paraphrafée  ^  mais  elle  fe  (où--- 
Traduc-  tient  mieux.  Celle  de  lia  Dfemoifelle  de: 
Vatott  ^  Gournay  eft  plus  littérale  &  plus  ferrée; 
mais  elle  eft-plusféche;  La  verfificatiofl: 
du  Prélat  a  quelque  chofe  de  plus  noble 
&  de  plus  harmonieux  :  celle  de  T  Ama- 
zone littéraire  rampe  davantage ,  quoi* 
qu'en^  certains  endroits  elle  s'élève  un- 
)eu  plus  que  celle  die  fon  concurrent, 
.'une  &  l'autre  ont  beaucoup  de  dure^ 
té ,  de  mots,  impropres  ,  de  tours  lou- 
ches &  embarraffésy  On  lit  avec  moins 
de  dégoût  celle  de  Bertaut ,  l'autre  fa- 
tigue &  impatiente  le  Icdeur.  Toutes^ 
deux  ont  pu  alors  faire  quelque  honneur 
à  leurs  Auteurs  ;  aucune  n'en  fait  à  Vir- 
gile. L'alternative  des  rimes  mafculi- 
nes  &  féminines  eft  bien  gardée  dans- 
Fune&dans  l'autre.  Latraduftîon  de 
Bertaut  imprimée  pour  la  feconde 
fois  dès  1 705 .  dansle  recueil  dçs  Poëfies 
de  l'Auteur ,  fiit  réimprimée  en  1620V 
dans  une  autre  édition  du  même  reciieiU. 
La  verfion*  de  Mademoîfelle  de  Gour- 
nay  fe  trouve  dans-  lest  différentes  édi- 
tions de  fés  oeuvres ,.  trop  fouvent  réïm- 
primées,eu  égard  au  mépris  que  l'on  en* 
doit  faire' ,  &  l'utilité  plus  que  médio- 
jcre  que  l'on  en  peut  retirer. 

Piexxe  de  Maf  caûus  ^  l'aû-  dd  partie 
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laîB  de  cette  D^^*^  mais  qui  fe  croyoit 


fopérieur  à  elle  &  aux  autres  Ecrirams*   Traduc 

-  TIONS  DE 
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dont  je  viens  de  parler,malgré  l'oubli  où  ^^^^*  ^^ 


la  plupart  de  fes  écrits  tomboient  pref- 
^pie  en  naiflant ,  voulut  auffi  augmenter 
fe  nombre  des  tradufteurs  de  Virgile.  En 
donnant  les  Bucoliques ,  il  fit  entendre 
qu*il  s'étoit  déjà  effàyé  fur  les  Georgi- 
ques  &  l'Enéide,  &  qu'il  •  pourroit  e» 
donner  quelque  jour  la  traduiftion  :  & 
lans  doute  qu'il  eomptoicque  l'on  ne 
manqueroit  pas  à  le  fommer  détenir  fit 
parole.  Sa  t raduâion  des  Bucoliques,dé-  . 
diée  à  M. de  Baflbmpiere,  depuis  Maré- 
chal de  Francej  parut  en  1621.  Il  eut  la;^ 
complaiCincede  n'en  faire  tirer  qu'un  pe^ 
tit  nombre  d'exemplaires,  efperant  de  la 
feire  reparoîrre  dans  peu  avîrc  les  autres- 
ceuvres  de  Virgile.  Mais  cet  eflai,  quoi^ 
que  peu  multiplié,fe  débita  fi  lentement^ 
&  fiït  fi  peu  goûté ,  que  l'Auteur  eut  la 
prudence  de  ne  pas  aller  plus  loin. 

L'Abbé  de  MaroUes  quiavoit  été  de  ^zroLihlSl 
fes  amis ,.  voudroit  nous  perfuader  que  **  * 

ce  mauvais  acciièil  n'avoit  pour  princi- 
pe qu'un  dégoût  formel  qu'il  fuppofe  que 
l'on  avoit  alors^pour  cos  fortes  d'ouvra- 
ges, &  que  celui  de  MarcafTus  avoit  aC- 
fez  de  mérite,  pour  s-'attirer  plus  de  con- 
fidération  :  il  s'en  prend  au  caprice  da 
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goût.,  à  une  certaine  bizarrerie  cpiî  âo^ 
Traduc- mine  ,  dit-il ,  dans  les  jugemeiis  cjue  les 
TioNs  DE   hommes  portent  des  livres  nouveaux ,  à 
^'         '    je  ne  fçai  quelle  fatalité  >  qui  eft  auflî 
chimérique  que  fon  raifonnement.  Au 
lieu  de  faire  le  procès  à  fon  fiécle;-  cjue 
ne  s'en  tenoit-il  au  jugement  qu'il  porte 
lui-même  de  la  tradudion  de  MarcaP 
fus ,  lorfqu'il  vient  à  l'examiner  en  dé- 
tail  ?  Apologifte  &  cenfeùr  en  même- 
tems ,  il  lui  enlevé  d'une  main  l'encens 
qu'il  lui  prodigue  de  l'autre.  Ici  il  fe  & 
che  de  ce  qtfoiï  nTa  point  applaudi  à 
Touvrage  de  fon  ami ,  &  là  il  le  repre- 
fente  tel  qu'il  eft   réellement ,  comme 
un  écrit  qui  pèche  également  contre  les 
f  egtes  de  la  verfifïcation  &  contre  la  pu- 
reté du  langage.  En  vérité ,  s'il  y  a  du 
caprice  dans  les  jugQmens  des  hommes  ; 
où  en  trouve-t-on  plu^  que  dans  celui- 
ci  ?  Ce  n'eft  pas  mieux  raifonner ,  que  de 
dire  que  l'on  devoit  excufer  les  défauts 
de  la  traduftion  de  Marcaflus,  parce 
qu'ils    étoient    communs  alors.     En 
étoient-ils   moins    des  défauts  réels , 
qu'un  meilleur  Ecrivain  eut  tâché  d'é-» 
viter  ?  Mais  il  auroit  fallu  les  apperce- 
voir,  &  Marcafliis  n'étoit  pas  affez  clair- 
voyant.Son  amour  propre  le  portoit  mê- 
me à  penfer ,  qu'il  étoic  diiHcile  de  faij^ 
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mieux  :  il  parle  fur  cela  dans  fa  préface  - 

avec  une  confiance  qui  ne  le  cède  qu'à    Traduc- 
J'aveugle  préfomption  qui  la  lui  donnoit.  y^^i^iL 

On  ne  pourroit  l'égaler  qu'à  celle  que 
le  fameux  Defmarets  de  faint  Sorlin ,  de 
l'Académie  Françoîfe ,  montre  dans  fà 
Comparaifon  de  la  tangue  &  de  la  poéfic 
Franfoife  avec  la  Grecque  &  Latine, 
qu'il  adrefla  en  1 670.  non  aux  Pro- 
fefTeurs.  deis  Univerfités  :  il  les  recufoit 
pour  juges  à  caufe  de  leur  amour  pour 
les  Anciens  ;  mais  aux  beaux  efprits  de 
France ,  la  plupart  peu  capables  d'en- 
tendre ces  Anciens  dans  leur  langue 
originale.  Ce  livre  efl  compofé  de  deux 
parties.  Dans  la  première  l'Auteur ,  en- 
taflè  les  uns  fur  les  autres ,  Souvent  fans 
ordre  &  fans  méthode ,  cinquante  rai- 
fonnemens  ou  frivoles  ou  peu  confé- 
quens  ,  qu'il  croit  néanmoins  décififsea 
feveur'  de  la  fupériorité  de  notre  lan- 
gue &  de  notre  poëfie  fur  la  langue  &  la 
poèfîe  des  Grecs  &  âtQS  Romains.  Je  Biblîoifr.  Pn 
vous  ai  parlé  ailleurs  de  cette  première  ^*  '•  ^'  '' 
partie.  Dans  la  féconde  ,  Defmarets 
met  fous  les  yeux  de  fon  ledcur  plufieurs 
morceaux,  &  quelquefois  des  pièces  en- 
tières de  poëfie  Françoife,  aufquelles  il 
oppofe  comme  pièces  de  comparaifo» 
d'autres  jnorceaux    &   d'autres  pie^ 
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V  ces  de  poëfie  latine ,  &  il  croît  boiï* 

Traduc-  binent  qrforf  doit  donner  laj)réferen-* 

VaGiLi^  ce  aux  pièces  Françoifes.  Pour  faire 
triompher  notre  lartgue  de  Virgile  mê- 
me /  U  traduit  en  vers  françois  differens^ 
endroits'  du  premier  livre  de  TEnéïde 
&  des  fix  derniers ,  &  on  doit  lui  en  fa- 
voir  gré  :  il  ne  pouvoit  mieux  faire  pour 
mettre  entre  les  mains  de  fes  ledeurs  un 
arrêt  de  corîdamnation  contre  lui-mê- 
me  ^  &  au  défavafl»:age  de  la  caufe  donc 
S  s'étoit  rendu  le  défenfeur. 

Outre  que  Vîrgiieperddamfa  tra^ 
duftion  prefque  toute  fa  force ,  fort  élé- 
gance &  fon  naturel ,  il  a  fait  fouvent 
de  fbn  original  ,  ce  que  M*  de  la  Motte 
â  fait  depuis  de  l'Iliade  d'Homère  ;  il 
en  retranche  ce  qu'il  lui  plaît  ;  il  le  dé- 
coud, pour  ainii  dire,  fouvent  même' 
il  lui  prête  fes  propres  penfées.  On  ne 
le  blâmera  pas  d^avoir  eu  du  zele  pour 
notre  langue  ;  elle  le  mérite  :  on  Tap-r 
prouvera ,  fi  l'on  veut  y  d'avoir  travail- 
lé àlaperfedtionner  &  à  l'enrichir.  Mais 
y  a- t-elle  beaucoup  gagné  ?  DefmaretS" 
ctoir  utt  écrivain  lans  goût  &  fans  déli- 
cateflè,qu!  maltraitoit  Homère  dont  on 
prétend  qu'il  n'entendoit  point  la  lan- 
le,  &  Virgile  dont  il  étoit  peu  capa-* 
^le  defèntir  leS'  fineflès  £c  les  beautés.^ 
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Je  n'avance  rien  dont  fon  livre  ne  four-  -^ 

ftiflè  beaucoup  de  preuves  ?  Avec  quel-  Traduc- 
Iq  audace  n'y  d^lament-il  pas  contre  vir^oeT 
Virgile  ?  Mais  ce  n'eil  pas  ici  le  lieu 
4je  vous  en  parler  davantage^ 
.  N'eût-il  pas  beaucoup  mieux  fait  à% 
fniter  la  prudente  retenue  de  S^rrafin  & 
de  George  Scudery  ?  S'ils  furent  flattés 
4e  rhoniicur  qu'il  prétendoit  leur  i^ire 
e^n  les  mettant  au  nombre  des  Poètes 
qui  avoient  fait  des^  pièces  comparables 
aux  plus  belleîs  des  Anciens ,  pour  l'in- 
vention &  pour  la  diâion ,  au  moins  ne 
s'ùnirent-ils  pas  avec  1^1  pour  fe  décrier 
ieux-mones  en  décriant  ceux  à  qui  on 
youloit  les  égaler.  Il  y  a  même  lieu  de 
«croire  ^  que  refufant  de  fe  parer  d'un 
ipérite  qi^'ils  ne  r econnoiflbient  pas  en 
^ux ,  ils  forent  contens  qu'on  loiiât  feu- 
lement les  efibrts  qu'ils  avoient  pu  faire 
pour  approcher  de  Virgile;  Sarrafin  dans 
les  140.  vers  qu'il  a  traduits  de  l'Epifode 
d' Ariflée  ppur  en  orner  fon  Eglogue 
d'Orphée,  &  Scudery  dans  toup  ce  qu'il 
H  imité  ou  traduit  di^  fécond  livre  d^ 
)'£néïde,  dans  fa  Tragédie  de  Didon, 
Le  Prefident  Nicole  n'a  pas  du  avoir 
plus  qu'eux  la  prélbpiption  de  fe  com^ 
parer  au  Poëte  Latin,pour  en  avoir  plus  * 
ipaicié  <^e  tradyif  1^  cjuatjri^e  livre  dq^ 
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-  rÊnéïde ,  qu'il  donna  en  1 66S.  fous  le 
Traduc-  titre  des  Amours  d'Enée  &  de  Didon. 
TioNs  DE    jj  fentoit  lui-même  qu'il  donnoit  plus 
une  paraphrafe  qu'une  tradudion ,  puis- 
qu'il convient  qu'il  a  employé  i  500. 
vers  pour  en  rendre  800.  de  Virgile ,  & 
ju'il  ne  pouvoit  nier  qu'il  n'eût  fu{^- 
fé  entre  Enée  &  la  Reine  de  Carthage 
des  entretiens  dont  on  ne  trouve  rien 
dans  l'original.    Je  pourrois   ajouter 
qu'il  a  fouvent  affoibli  le  fens  du  Poe* 
te ,  en  prêtant  à  ces  deux  héros  desTen- 
timens  qu'on  ne  lit  qyie  dans  nos  dou- 
cereux Romanciers  ou  dans  nos  Operd  p 
&  qu'enfin  il  y  a  dans  toute  fa  traduc- 
tion plufieurs  expreffions ,  les  unes  con- 
traires à  la  majefté  du  ftile  héroïque , 
ké  autres  peu  convenables  à  la  douceur 
&  à  la  politefle  de  nôtre  langue. 

M .  N  icole  ne  prétendoit  pas  excufer 
ces  additions  qui  ne  font  que  de  fôn  in- 
vention;il  vouloit  encore  moins  qu'on  en 
fît  honneur  àVîrgile:mais  il  étoit  attaché 
a  fes  paraphrafes,  parce  qu'il  s'étoit  per-^ 
fuadé  qu'il  n'avoit  fait  en  cela  que  fc  prê- 
ter au  génie  des  deux  langues,&  que  tou-^ 
te  traduâion  des  anciens  un  peu  littérale 
ne  pouvoit  être  fouflferte  en  ÎFrançois^ 
'Telle  avort  été  avant  lui  la  penfée 
lit  Pierre  Perr  in  ^  qui  avoit  publié  k» 
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ftx  premiers   livres    de  TEneide 

1 6/J.8 .  &  les  fix  autres  en  1 6  5  8 .  Jamais    Traduc«> 

homme  ne  donna  fon  ouvrage    avec  37^^^^ 

Îlus  de  confiance  que  ce  Tradufteur    ^  ^^^ 
jyonnois ,  qui  fe  qualifie  de  Confeil- 
1er  du  Roi  en  tous  fes  Confeils ,  &  d'Ith 
troduHeur  des  Ambdffadeurs  &   Princes 
étrangers ,  auprès  de  fon  Aheffe  Royale 
M.  le  Duc  d'Orléans.  Fier  d'un  mérite 
aflèz  mince  ,  &  de  l'accès  qu'on  hiî 
avôit  procuré  auprès  du  Prince  ^  il  ne 
craint  pas  de  dire  au  Cardinal  Antoine 
Barberin  à  qui  il  dédia  fa  traduâion 
des  fix  derniers  livres  ,  comme  il  avpit 
dédié  les  fix  premiers  au  Cardinal  Ma- 
zarin^  «c  Qu'il  lui  prefentoit  la  plus 
»  belle  copie  du  plus  bel  original  en 
»>  ce  genre  d'écrire  qu'ait  produit  l'an- 
».ci«me  Ronie  ;  qu'il  introduit  à  la 
»  Cour  de  France  un  fameux  Prince 
»  étranger,  non  plus  avec  fa  vieille. 
»  robe  à  la  Romaine ,  quoique  brillante 
»  encore  &  prétieufe;  non  pas  avec  l'ha* 
:»  bit  barbare  &  négligé  dont  l'avoient 
-»  travefti  nos  anciens  Poëtes;bien  moins 
3»  'avec  le  ridicule  dont  l'avoient  desho- 
»  noré  quelques  modernes  ;  mais  avec 
-»  la  pompe  &  l'élégance  de  nos  habits 
>  François  :  Qu'enfin  fa  traduâion  der 
p  voit  beaq.coujp  fervir  au  triomphe  d^^ 
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=  «>  la  Langue  &  de  la  poëfie  Frangoîfe 


,  Traduc-  3j  jfuj.  1^  Langue  &  la»  poëfie  Latine. 

yiSiiiiLE.       ^''^  Difciple  4e.  Definarêts  fe  fût-il 
""'  jnieux  énoncé  ?  Avec  de  pareillesidées  , 

il  n'cQû  pas  étonnant  de  ne  l'entendre 
parlej:  qu'avec  un  fouverain  mépris  de 
JRichard  le  Blanc ,  de  Loiiis  des  Ma- 
sures ,  des  frères  le  Chevalier  ,  &  des 
autres  Traducteurs  qui  l'avoient  pré- 
cédé.  Il  ne  daigne  pas  même  les  ex-^ 
cufer.  fur  ce  que  notre  Langixe  &  no- 
tre poëfie  ,  alors  rudes  encore  &  mal 
polies  ,  n'avoieht  point  cette  délica- 
teflè  &  cette  pureté  que  le  temsi  leur 
a  acquîfes..  Si  on  l'en  croît ,  tous  ces 
Tradudteurs  n'ont  point  réiiffi  ,  p^rce 
jc^uils  fi  fint  Attachfx.  à  rendre  les  mets 
&  les  phrafis  de  V original ,  parce  qu*4«- 
em  d'eux  n'a  eu  le  moindre  carailefe  m 

m 

d'habile  homme  ni  de  poète;  qu'/7f.  oitf 
fous  été  dépourvus  d'artifice  &  de  géme  : 
décifioii  folle  &  préfomptueufe ,  ou  qui 
montre  que  Perrin  ne  connpiflbit  que 
les  noms  d^  Traduâeurs  dont  il  parle 
fi  mal  :  il  fera  toujours  ridicule  de 
s'imaginer  qu'il  n'y  a  de  l'efprit  que  * 
dans  le  fiécle  où  l'on  vit,  &  de  trai- 
ter de  barbares  &  d'ignorans  ceux  qui 
ne  nous  font  fouvent  inférieurs  y  que 
jparcc  qu'ils  n'ont  manqué  que  de  J  juni- 
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que  avantage  qu'ils  ne  pouvoîent  fe  ■ 
procurer ,  de  vivre  dans  un  fiécle  plus    Traduo 
éclairé  &  plus  poli.  Les  Grecs  du  tems  Virgule* 
de  lafloriflante  Athenes,&  les  Romains  f^  vea«# 
du  fiécle  d'Augufte  étoient  plus  équi- 
tables. Ils  rendoienc  iuflice  au  mérite 
de  ceux  qui  avoient  écrit  avant  eux  ; 
ils  ne  faifoient  pas  difficulté  de  reconnoî- 
tre  qu'ils  dévoient  une  partie  de  leurs 
connoiflànces  &  de  l'étendue  de  leurs 
lumières  au  génie  qui  avoit  animé  leurs 
|)rédecefleurs  ,  aux  efïbrts  que  ceux  -ci 
avoient  faits  pour  fe  tirer  de  la  barbarie 
des  fiécles-précédens,  &  même  aux  dé- 
fauts qu'ils  n'avoient  pu  encore  éviter. 

Perrin  n'excepte  que  le  Cardinal  du 
Perron  de  la  condamnation  générale 
dans  laquelle  il  enveloppe  fi  févere- 
ment  tous  ceux  qui  avoient  traduit 
avant  lui  quelque  partie  de  Virgile. 
Mais  comme  tout  lui  eft  bon  pour  fer- 
vir  fbn  dmour  propre  ,  il  tire  encore 
vanité  de  ce  que  du  Perron ,  dont  il  » 

prife  la  traduftion  plus  qu'elle  ne  vaut  ^ 
s'eft  rebuté  après  les  premiers  eflais. 
Pour  lui  ^  S  a  eu  plus  de  courage  ;  & 
il  veut  qu'on  admire  fa  confiance.  Ses 
amis ,  à  ce  qu'il  prétend  ,  lui  avoient 
confeillé  de  faire  plutôt  une  imitation 
cpi^und  traduâion  de  Virgile  ,  de  te- 
TçmK  fi 
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-!U.,.^.„.  ■  irançhcr ,  d'augmenter  ,  de  chajigôr  4 

Traduc-  difcretioii  ,  fans  trop  s'embarrafler  d^ 

TxoNs  DE  rprdrç  .  de  h  fuite  &  du  dçcaij,  deç 

J^^^^^c    faits ,  çks  difcours  ,  des  récits^  C'eft^. 

;3L-diïe  ^  qu  oql  laji  avpi£  conjure  de  mçtT 

çre  ÇQ.  piçces.  Virgile.  L'expçuf  ioa  ea 

eût  çté  aifée  :  il  ejjt  fufH  de  fe  livi^r 

à  fon  ima^incixion.  Mai^  la,  p^me  u'^Ofi 

pas  été  grande  ;  6ç  Perrin  voi^iiC  ^^a 

çroÎTie  quQ  ibo  travail  lui  avoi^  e^^è^ 

ineipent  coût^,   D'^^illeurs  ,  con^me  it 

le  dit ,  »  (c'eût  été  apporter  en  jr^yu-o 

v>  du  npuyeap  mppdjs  ,  un  oife^a  ç(|- 

>>  riei^x  ,  njais  dépouillé  de  ^  i^^ny^ 

>5  pluipage ,  qui.  :^foit  tout;  Cqj^.  ai)Q^ 

>>  mçnt  ,   &  qui  n'eût  riei?.  çpjftpfvé 

»>  qUQ  (a  figure  étranger^  4  FÀ^i?^ 

0»,  le.  Il  refijfa  donc  dç  fujvfVQr  ce  çp^ 

??  feU  y  ppur  s'afiraindre  à  qod  oy^.; 

»  te  yerfipn  ,  phrafe  pour  ph^e  ,  5ç: 

?vfens  pour  fep;? ,  aiji:ant  qjiUl^ipû, 

?>  fan?,  cqpqndant  i^.  gêner  fçrqpijji§uiiç- 

^,mç^,  p9X   U  tfâduâipn   d«  œp» 
•  »  &  dp?,  phrafcs,  jprfqjji-ell^  H^  t^^S^. 

?»  bent  p95  dans  notre  uf^ge  ^  ou  dji^^ 
?>  le;5  règles  de  notre  pûaTiÇ;,  iWi  dôi». 
7^  la  rencQfurç  des  rÂoies^  $pn)  hui:.' 
>?  a  été  de  confcrver  U  l^s.dflVA.1r 
, .  ?>  feûr  ,  maïs  en  lui;  ©pçp§im  4ft) 
n  pvffe  1^  fofÇQ  4ç  îb»,  ^ési^  l«i.  çj^v 
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»  preflSam  Franp3Hes  qui  repondent  ' 

»  a  la  netteté ,  à  la  douceur,  a  la  ma-  :  Traouc- 
■^  jefté  de  cfelle5  de  Virgile.  Lorfque  '^^J^^^, 
»  la  gravité ,  par  exemple  ,  ITiorreur  en  yÈas. 
5>  OU  la  pompe  des  chofes   reprefen- 
»  tées ,  rend  dansle  vers  Latin  la  dic- 
»  tion  forte  par  la  fréquence  des  fons 
»  rudes  &  pdâns ,  il  a  recherché  d'ap- 
«t  pfiqùer  celles  de  ços  dirions  Fran- 
»  çQÎfès  qui  font  un  pareil  effet  à  To- 
»  reille.'  3>    Pitr  exemple  ,  en  parlant 
dû  corps  de  PtÉUit  après  fa  nlort,il  çlit  : 

Ce  Mg>mtijfifi;  aucnefois  réftQÎ  des  Potentatf ,   • 
la.  gmode)  fsaââ  git  (urJa  rive  ébfanchécv 

Il  e«^âmé  aiii|î  deux  vers  du  cia- 
qui^me  Livré  iîe  rËneïde  : 

ï>z!%s  les  qs  fi^cafliis  enfonce  &n  iteuf , 
£t  touctfiemUftfil  Samn  en  baatombele  bceu£ 

y[  L' AJbîj^  ,ck  MàrôUe?  rapporte  beaji-. 
ççjiç jr^res..^^xfin;]yk^  ,.  dont  la  plù- 
pico  iïP  ÇjV.p^  plus.d^honneur  à  rerr 
^ih,  :  Ci)  qi}!  peut  faire  une  beauté  dans 
le.  Latin  f  h-étâoi  .fouvent  que  dureté 
4an?\nPî^ta.pCf?^e  :  &  cen'eft  p^s  le. 
Cçj^^i^tdç  çqittQ'  traduÀipa  tant 
vânM^Jjar'  rAuteur  &  par  fes  amis* 

.$  1  ÇfR  y.,  rencontre  rarencient  de  cts 
Yîèix  niots^ue  Bertaut  &  du  Perron 

E4 
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chériflbient  encore  ^  on  ne  laide  pas  que 
Traduc-  J'y  gjj  trouver  quelque^  uns ,   comme 

T10N8DE      ,    '  c    t^'        o        1    r 

Virgile     *^  terme  ,  Jottlott ,  &  plulieurs  autres 
XN  VERS,    qu'une  connoiflTa'nce  plus  exade  de  no-^ 
tre    Langue  eût  rejettes.  On  y   voit 
beaucoup  de  phrafes  Provinciales ,  que 
le  féjour  de  raris ,  &  la^  fréquentation 
des  écrivains  polis  auroient  dû  faire 
perdre  à  l'Auteur.  Souvent  il  employé 
des  mots  terminas  par  deux   voyelles 
avant  4'^utres  mots  qui  commencent 
par  une  çonfoone,  cp  qui  efl;  d'qneyiî- 
defle  infupportable  &    contraire  aux 
•   premières  règles  de  notre  verfiBcation  ; 
par  exemple  Ilionée  dit  :  Enie  cefeniafi$\ 
&  d'autre;  fois  ,  auflî  peu  icrupuleuK 
fîir  les  règles  de  U  Gramn^aîre  y  il  le$ 
viole  dans  des  points  cffèntiels ,  pour  fai- 
re fbn  vers ,  comme  quand  il  dit,  ilfujfe 
au  lieu  de  il  fut.  Ses  épithétes  font 
,       communément  ^  ou  mal  choifies  ^  ou 
peu  convenables  aux  perfonne$  à  qui 
il  les  applique  ;  comme  t humble  Jumn  : 
attribuant  à  cette  prétendue  Déefle 
yne  qualité  diredement  oppofée  à  fon 
caraâere  ,  qui  étoit  la  fierté ,  la  coîe- 
|e,  Femportement.  J'ai  trouvé dçfilus 
cent  enclroits  oïl  il  fe  fert  d'exprôflions 
&  de  tours  qui  approchent  plus  du  bur-^ 
Icf^ue^uçdelagravitç  du  poënie  qu'il 
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trkduk.  Je  pourrois  encore  vous  faire  i,iif 

obfèrver ,  qu'il  lui  eft  ordinaire  de  cou-  Tradoc- 
rir  après  des  épithetes  que  la  feule  né-  J}^^^  ^* 
ceffite  de  la  rime  lui  a  fait  chercher  ,^^  y^,^^ 
au  préjudice  de  la  jufteflè  de'  fexpref- 
fion  ;   de  terminer  ,  par  la  même  rat- 
fon^  des  vers  par  des  monofyllabes  , 
comme  cj ,  là  ,  &c.  de  fe  fervir  fou- 
Vent  de  participes ,  fans  autre  nécedité. 
Ces   défeuts   ne  donnent   pas    l'idée 
d'un  génie  bien  facile  ,  ni  d'un  poète 
iecond  :,&  c'eft  peut-être  ce  qui  a  fait 
dire  ironiquement  à  M.  Del^^reaux, 
^ue 

Perrin  a  de  (es  vers  obtenu  le  pardon.  Dern.Ep.  s. 

Sa  traduftion  eft  parvenue  cependant 
à  une  féconde  édition.  Mais  je  croirois 
que  l'intérêt  lui  a  plutôt  procuré  cette 
efpéce  d'honneur  ,  que  la  néceflité  de 
fatis^ire  à  l'avidité  des  ledeurs.  L'é- 
dition en  deux  volumes  in-^..;  dont  le 
premier  eft  imprimé  avec  les  caraHeres 
nouveaux  de  Pierre  Moreau ,  aflèz  reC- 
femblans  à  l'écriture ,  eft  ornée  de  bel- 
les  gravures  de  Boffe,  qui ,  jointes  à 
la  forme  des  volumes,  rendoient  cet 
ouvrage  un  peu  cher.  L'édition  faite 
en  i66\.  en  deux  petits  volumes  in- 
i2.étoit  plus  convenable  au  commun 

Eii) 
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des  acheteurs.  On   aflfure  dans  te  tî-^ 
Traduc-  |.j^  jg  celle-ci ,  qu'elle  aétéievûë&co^- 
V  iKGi^E^    rigée  par  T  Auteur:  Mis  il  eft  aifé  de 
KN  7ERS.     s'appercevoir  que  Perrin  n'apastanploïé 
beaucoup  de  tems  à  cette  revifion  &  à 
cette  correâipiu  Le^  argumens  ôç  les 
notes  font  les  mêmes  d^ois  les  deux  édif- 
iions :  les  premiers  font  ailèiz;  bien  &its  : 
je  trouve  peu  d  Wlité  dans  les  notes  t 
il  me  femole  qu'eUes  ne  peuvent  gue- 
res  fervir  qu'à   des  conunençans  qui 
n'auroient  encore  aucuae  teintfUce  de 
l'hiftoire  poétique  ou  ^buleulb.  t 

Il  étoit  refervé  à  Jean  Renaud  dei 
Segrais  ,   de   l'Académie  Françoife , 
de  nous  donner  une  traduâion  de  TE- 
néïde  en  vers  ,  qui ,  fans  être  à  l'abri 
d'une  jufte  critique ,  pût  fe  foutenir  ^ 
^  mériter  encore  aujourd'hui  une  par- 
tie de  nôtre  eftime.  Peut-être  avez- 
vous  déjà  lu  cette  Epigramme  que  M^ 
ïcTaMoim!  de  la  Monnoyeavojt  envoyée  en  i/or* 
fur  les  jug.  à  M.  Foucault ,  alors  Intendant  de  la 
m!  BaîT  t.  v!  Généralité  de  Caën ,  &  que  l'on  avoïc 
p  .400-       attribuée  à  l'Abbé  Teftu  dans  un  re- 
cueil d'Epigrammes  publié  en  1 7-20.  k 
Amflerdam  ; 

Quand  Segrais  affranchi  des  terreftres  liens , 
Defcendit  plein  de  gloire  aux  champs  Elifyens^ 
yirgile  en  beau  Francis  lui  fît  uoq  harangue  t 
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Rcorttme  à  ce  difcours  Segrais  parut  furpris , 
Si  j€  fçaî ,  lui  dit-il ,  le  fin  de  v6tre  langue ,  Traduc- 

^>v/l  •  '      iy  •  TlONS  DE 

C  èlt  VOUS  qui  me  Favez  appris.  Virgilç 


Cet  éloge  îtigénreux  ,  par  un  cri- 
tique tel  que  3Vl.  de  la  Monnoye,  etl 
flatteur  pour  le  tradufteur  de  Virgile , 
&  fait  honneur  à  fon  ouvrage.  M.  de 
Segrais  en  penfoit  plus  modeftemenr. 
Gè  n'éroit  en  quelque  forte  que  mal-» 
gré  lui  qu'il  s'étoit  appliqué  à  ce  travail* 
Il  le  jugeoît  au-delîus  de  fes  forces. 
L'inclination  qui  lui  avoit  fait  don-. 
Mr  à  la  poëfie  la  meilleure  partie  du 
loHîr  de  fes  premières  années,  étoit 
connue  de  fes  amis.  Ses  petites  Pièces 
teur  plurent  ;  Ces  Eglogues  les  charmè- 
rent ,  ils  trouvereiit  qu'il  y  avoit  aflez 
hèuifeùfemrent  imité  quelques  endroits 
de  Virgile ,  &  ils  Ten  félicitèrent.  Ce  fuc- 
cès  redoubla  Taffeâionque  Segrais  avoîc 
toujours  fentipource  Poète.  Depuis, 
(é  trouvant  à  la  danbipàghe ,  feul  &  dans 
un  grand  loifir ,  il  eflaya  de  rendre  en 
nôtre  langue  le  commencement  du 
premier  livre  de  l'Enéide,  refolu  de 
n'y  pluspenfer  dès  qu'il  pourroit  fe  pro- 
curer un  autre  divertîfîènient.  te  Ma  ce 
première  boutade  ,  m'emporta ,  dit-  <c 
il ,  en  deux  jours  jufqu'à  la  fin  de  la  ce 

Euij 
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gr:~   :   ""  3>  tempête ,  &  la  facilité  que  je  trouvai 

Trai>uc-  »  à  faire  mal ,,  OU  la  grande  paflion 

Ytovs  de    3^  q^j  jjjg  f^j^ç  m*anima   tellement , 

Virgile  ^        .  /-  •     i>     i  i 

XN  VERS.  '^  9^^  j^  "^  propofai  d  achever  le 
»  premier  livre;  ce  que  jefisdapsun 
y>  mois ,  mais  bien  réfolu  d'en  demeus 
y>  rer  là ,  &  de  m'en  divertir  feulement 
»  avec  mes  amis,  «c  Ceux-ci  lui  firent 
changer  de  réfolution  :  ils  applaudirent 
à  fon  eflai ,  5c  lexhorterent  a  continuer. 
Il  fe  rendit  ;  le  fécond  livre  fuivit  k 
premier  d'aflfezprès  :  le  troifiéme  vint 
en  fuite  ;  le  refte  fe  fit  avec  le  tems. 
X^Qs  fix  premiers  parurent  en  i668.in- 
'4..  Les  fix  autres  ne  furent  imprimés  que 
treize  ans  après ,  en  16  8 1 . 

M.  de  Segrais  fut  prefque  le  feul  qui 
trembla  fur  le  fort  de  fa  tradudion. 
Plus  il  avoit  tâché  dans  fa  belle  pré- 
face  de  mettre  au  jour  les  perfeâions 
de  Virgile,  plus  il  fentoit  qu'il  s'étoit 
expofé  au  hazard  de  découvrir  fes  pro- 
pres défauts,  ce  Si  un  original  efl  par- 
:>>  fait ,  dit-il ,  c'eft  alors  qu'il  eft  dan- 
:»  gereux  d'en  donner  une  mauvaife 
^  copie  :  <Sc  j'ai  bien  plus  à  défendre 
>->  les  imperfections  de  ma  tradudion  , 
>5  qu'à  publier  le  mérite' de  l' Enéide. 
»  Pour  quelques-uns  qui  ont  étéaflez 
»>  hardis  d'en  cenfurer  quelque  parcie. 
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tous  les  Dodes  ,  d'un  confentement  « 
univerfel ,  le  regardent  comme  le  plus  ce    Traduc- 
grand  chef-d'œuvre  de  refprit  hu-cc  Virgile* 
main  :  au  lieu  que  je  fçai  fort  bien  que  ce  £^  vers. 
ma  tradudion,  non-feulement  ne  peut  ce 
répondre  à  une  fi  grande  loiiange ,  ce 
mais  quelle  me  met  encore  dans  une  ce 
condition  fi  malheureufè ,  que  fi  j'é-  <♦ 
tois  aiïèz  aveuglé  de  mon  ouvrage  ce 
pour   entreprendre  fa   défenfe  ,  il  oc 
fàudroit  commencer  par  le  feul  def-  ce 
iein  que  j'ai  eu  de  cette  tradudion  ce 
même ,  qui  a  toujours  femblë  témé-  ce 
raire  aux  plus  hardis,  &  impoffibleaux  ce 
plus  fages.  ce 

L'applaudiflement  quelafienne  reçut, 
ne  dut  pas  le  faire  repentir  de  l'avoir  en- 
treprife.  Selon  M.  Baillet  &  les  auteurs 
cités  par  ce  critique  ce  elle  étoit  fuf-  ce 
fifante  pour  lui  faire  une  grande  ré-  ce 
putation ,  &  le  confondre  avec  Virgile  ce 
dans  fefprit  de  tous  ceux  qui  n'ont  point  ce 
d'égard  à  la  diverfité  des  langues.  M.  ce  Tuge^  ^^^ 
de  Segrais  a  tâché  de  renfermer  le  ce  siv.  t.  v.  p. 
plus  de  fens  qu'il  a  pu  ,  &  en  auffi  ce  p*^,*g^^*  '* 
peu    de  paroles  que  le  défir  d'être  ce 
clair ,  &  la  contrainte  de  nôtre  lan-  ce 
gue ,  qui  ne  peut  oublier  les  arti-  ce 
des ,  ont  pu  le  lui  permettre.  Ce  «c 
n'isft  ni  une  paraphrafe  9  ni  une  tra-  « 

Ev 
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■  »  dudion  entièrement  littérale.  Il  <l 
•  Traduc-  »  cherché  à  tenir  le  milieu  ,  mais  en 
Virgile^  »  s'approchant  plus  du  littéral.  S'il  lui 
EN  TERs.  ^  ®ft  arrivé  quelquefois  de  s'écarter  u» 
»  peu ,  beaucoup  plus  fouvent  l'on  trou-^ 
»  ve  dos  vers  rendus  mot  pour  mot.. 
3>  Enfin  il  nous  a  donné  TEneide  corn- 
>»  me  il  a  conçu  que  Virgile  l'eût  don- 
»  née  lui-même ,  s'il  fut  né  François^ 
»  &  au  tems  où  vivoit  fon  traduôeur*^ 
>»On  y  reconnoit  ce  Poëte  ,  non-feU'- 
»  lement  par  le  gros  de  fon  ouvra- 
»  ge,  mais  par  fes  moindres  parties  ;^ 
».  &  il  le  fuit  de  période  en  période  , 
3>  auffi-bienque  de  livre  en  livre.  On  ne 
39  l'a  pas  cru  abfolument  lorfque  fa  mo- 
»  deftie  lui  a  fait  dire  ^  qu'il  n'avoit  pas- 
joiréuflî  dans  les  efibrts  qu'il  avoit  faits 
a» pour  imiter  la  clarté^  la  facilité  & 
»  la  magnificence  de  fon  Auteur.  Du 
»  moins  eft-on  perfuadé  qu'il  en  eft  le 
»  moins  éloigné  de  tous  ceux  qui  ont 
»  couru  la  même  carrière.  « 

L'Abbé  Régnier  Defmarais  dans  & 
Héponfe  à  M.  Campifbc» ,  lue  à  PAc»* 
demie  Françoife,  parle  aufli  avantageuf 
fement  que  M  -BaïUet  j^de  cet  ouvrage  de» 
M.  de  Segrais ,  puifqu'il  dit  que  fa  tra*^. 
«tuâicMi  de  TEnéide]  étdt  pleine  de  la 
chaile  beauté  ^  &  de  la  fage  nobleife  qui 
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tegfie  dans  un  (i  extéllênt  Pdëme.  Saint  =s=sa=sr 
Evf ettioiit ,  quoique  moins  préve/iu  en   T  rADUt- 
feveur  de  céftétfadudioii ,  ne  laiflè  pas  ^y^^^^^ 
que  d'avôiièr  ,  quë  Segf ab  <l  mieux  jgi^  v£R5,   ' 
trouvé  le  génie  de  Vifgilè,  que  pas    ^^q^^^fi^f 
un  de  tk)s  Autèufs  ;  St  (]u€f  quelques  nos  Traduc 
gfîicés  que  l'Enéide  ait  pWduës  entre  '^^^'cctœu. 
fès  thàins  ,   furcout  par  tar^port  à  la  vres,  éciît.  de 
beauté  de  l'éXpreffion^  il  oie  difé  qu'il  '^*'- 
fufpàilè  de  bien  loift  tous  Ces  Poèmes 
que  nos  Ffan^ôis  avoient  mis  jufques-là 
au  jour  avec  plus  de  confiance  que  de 
fuccès  ;  qu'enfin  fa  grande  application 
à  connoître  Tefprit  du  Poète  paroîc 
dans  cette  verfion. 

Plufiairs  chofes  doivent  modérer  au- 
jourd'hui ces  éloges.  Le  ftile  de  cette 
traduâion ,  quelque  réputation  qu'elle 
ait  encore,  a  vieilli  :  la  verfification  fenc 
d'ailleurs  un  homme  accablé  du  poids 
de  fon  entreprife  ,  &  qui  paroît  ne 
fonger  qu'à  s'en  délivrer  promptemeht.r 
Enfin  M.  de  Segrais  a  violé  une  des 
règles  que  l'on  regarde  comme  eireri- 
tielles  à  un  bon  traducteur  des  anciens 
Poëtes^;  c'efl  d'adoucir  certaines  ima- 
ges &  certains  détails  qui  venoient  du 
goût  dés  afaciens  pour  leur  mythologie , 
&  pour  leurs  cérémonies  religieiiftls»' 
Loin  de.  fui  vjre  cette  règle,  ilaquel- 
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quefois  outré  &  enchéri  fur  fon  origt-- 

tion^s^de'  ^^'  ^'^"  apporte  un  exepaple.  Virgi- 
ViRGiLE  ^^  '^ous  dépeignant  le  Mont  Atlas  fous 
^K  VERS,  k  figure  d'un  homme  ,  dit  que  fa  tê- 
te eft  couverte  de  pins  ,  &  que  plu- 
fieurs  fleuves  fortoient  de  fon  men- 
ton. Ces  circonftances  pouvoîent  ne 
pas  déplaire  aux  Romains  :  mais  il  n'y  a 
perfonne  aujourd'hui  à  qui  elles  ne  pa- 
roiflfent  un  peu  ridicules.  Cependant  M. 
xle  Segrais  enchérit  encore,  lorfqu'il  dit  : 

Les  pins  qu*on  voie  de  loin  lui  fêrvir  de  cher 

veux 
Sont  battus  de  la  pinye  &  des  vents  orageux* 
De  glaçons  dîflilans  fà  barbe  eft  hérilfée  : 
Sur  (on  dos  fpadeux  la  neîge  eft  dit^rfée. 
ï>u  menton  du  vieillard  les  torrens  vagabonds 
fombent  blanchis  d'écume  ,  &  s*clancent  par 

bonds. 

.  Eft  -  ce  avoir  rendu  fervice  k  Vir- 
gile que  de  l'avoir  ainfi  reprefenté  ? 
•  Un  autre  défaut  que  Ton  reproche  à 
M.  de  Segrais  ,  c'eft  de  s'être  peu  mis 
en  peine  de  chercher  le  vrai  fens  du  poè- 
te ,  que  la  conftruftion  du  texte  de  ce- 
xkmolrcs  lui- ci  rend  quelquefois  obfçur.  M.  de 

Juin.  1702  Frefneufe  dans  fon  explication  du  -^35. 

*"•  ».         &  du  43  6,  vers  de  l'Enéide , 

E^ctrewam  hanc  oro  vfniam  (/$% 
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en  apporte  pour  exemple  la  traduôion 

même  de  ces  deux  vers ,   que  M.  de    Traduc-s 

Segrais  a  rendus  ainfi  :  tions  de 

Virgile 

Varna  Sœur ,  prens  pitié  du  mal  qui  me  tourmente  :  EN  VERS* 
Faiï  pour  moi  cet  effort  >  j'en  mourray  plus  contente. 

M,  de  Segrais,  dit  M.  de  Frefneu- 
le ,  a  trouvé  que  dans  le  latin  Virgi- 
le parloit  de  Sœur  &  de  moft  :  il  a  auf- 
fi  parlé  de  mort  &  de  Sœur  dans  fon 
françois ,  &  ne  s'en  eft  pas  eml^arraf- 
fé  davantage.  Certainement ,  ajoute  le 
même  critique  ,  ce  grand  Académi- 
cien a  répée  d'Alexandre  pour  tous  les 
nœuds  de  Grammaire  :  il  ne  s'amufe 
point  à  les  dénouer,  il  les  tranche  en 
un  inftant  fans  peine  &  fans  façon. 

On  eftime  les  remarques  de  M.  de 
Segrais  fur  chaque  livre  de  l'Enéïde.  Il 
y  en  a  qui  me  paroifîènt  fenfées  ,  rem- 
plies de  reflexions  utiles  ,  d'une  érudi- 
tion convenable  aux  fujets ,  &  à  la  por- 
tée de  tout  lefteuf.  Dans  celles  qu'il 
fait  fur  le  troifiéme  livre ,  vous  trouve- 
rez une  table  généalogique  des  llois 
de  Troye ,  qui  peut  avoir  quelque  uti- 
lité pour  la  connoiflance  de  ces  tems  . 
obfcurs.  Au  commencement  des  re-  * 
marques  fur  le  quatrième  livre  ,  il 
rapporte  une  lettre  que  M.  Bochart 
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lui  avoit  écrite  au  fujet  de  ranac6ro=^ 
,Traduc-  nifme  reproché  au  Poète  fur  le  tem^ 
TioNs  DE  Q^i  il  place  Didon.  Je  vous  en  parle- 
XN  yfiw.  ^^^  ailleurs  ,  de  même  que  de  quel- 
(jues-unes  des  Remarques  fur  le  fixié- 
'  me  livreyoù  l'Auteur  prouve  que  Virgi- 
le a  obfervé  dans  fon  Poème  l'uni- 
té &  la  finipliciré  d'aftion.  Sa  traduc- 
tion ,  avec  les  mêmes  remarques ,  a  été 
réimprimée  in- 12.  à  Amfterdam  eiï 
.  1700  &  depuis  encore  à  Lyon^n  1 7 1 9 
în-g.  mais  l'édition  in-4.  eft  la  plus  re- 
cherchée :  elle  l'emporte  beaucoup  fur 
les  autres  poat  l'éxaditude ,  la  beauté 
de  l'impreffion ,  &  celle  des  gravuresr 
Segrais  avoit  aufG  traduit  les  Geor- 
giques ,  &  il  fe  difpofoit  à  mettre  cec 
ouvrage  au  jow  lorîqU'il  moat ut.  Quoi- 
que des  penfées  plus  férieufe^  l'occu- 
paflent  alors ,  comme  il  convenoit  y  il 
De  crut  pas  que  fa  iituation  lui  défen- 
dit de  jetter  encore  quelques  tegards 
de  complaifance  fuf  uh  ouvrage  qu'il 
avoit  travaillé  avec  foin ,  &  dans  lequel 
il  craignoit  feulement  de  n'avoir  pu 
rendre  toutes  les  beautés  des  Georgi* 
ques.  Il  chargea  donc  un  des  fes  amif 
de  le  publier ,  &  d'y  joindre  une  préfk-t 
ce  pour  fuppléer  à  celle  dont  lui-mêmer 
tf avoit  pu  dreffer  que  le  projei.  JMais 
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huit  années  s'étant  écoulées  fans  que 
Ton  eût  répondu  à  une  volonté  fi  bien  ^^^^"^" 
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marquée ,  rrançois  rarey  ,  lieur  de  Virgile 
Freine ,  qui  avoit  été  pareillenient  lié  sn.vehs^ 
d'amitié  avec  M.  de  Segrais ,  &  qui 
tenoit  de  lui-même  une  copie  de  (a 
tradudion,  la  fit  paroi tre  en  171J1. 
avec  le  portrait  de  l'Auteur ,  gravé  par 
Defirochers. 

Monfieur  le  Bas  du  Coudray ,  Con- 
feiUer  honoraire  de  la  Cour  Supérieu- 
re des  Comptes  &  Finances  de  nouen  ^ 
étoit  donc  mal  informé ,  lorfque  dans 
l'avertiflement  qu'il  mit  au-devant  de 
la  traduâioa  des  mêmes  Georgiques  ^ 
faite  par  M.  Martin  ,  neveu  de  Voi- 
ture ,  qu'y  fit  imprimer  en  170  S.  iî 
afliiroit  que  M.  de  Segrais  n'avoitpas 
voulu  donner  fa  traduftion  du  même 
ouvrage  de  Virgile  ,  dans  la  crainte  rfr 
hasarder  fa  réfutation. 

On  vient  de  voir  le  contraire.  Mais 
Terreur  de  M.  du-  Coudray  nous  a  été* 
avantageufe.  En  publiant  la  traduéUonP 
de  M.  Martin ,  pour  fuppléer  à  celle  de 
M.  de  Segrais ,  qu'il  croyeit  enfeveliô- 
pour  toujours  dans  les  ténèbres ,  il  nous- 
a  donné  un  ouvrage  eftimable.  C'eft. 
un  prefent  de  phis  y  dont  notre  Par^^ 
maflè  fe  trouve  enrichi*: 
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Selon  le  portrait  que  M.  Du  Cou- 
Traduc-  Jray  nous  fait  de  fon  ami ,  il  joignoit 
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Virgile     ^  ^^  talens  linguliers  pour  la  poelie 
fiN  y£Rs.    une  grande  leâure  des  Anciens.  Mais 
il  n'avoit  jamais  pu  confentir  que  Ton 
imprimât  aucun  de  fes  ouvrages  ,  & 
moins  encore  fa  tradudion  des  Geor- 
giques  ,  quoi  qu'il  en  eût  été  fouvent 
follicité.  Il  avoit  confervé  ces  fenti- 
mens  jufqu'à  la  fin  d'une  longue  vie , 
puifqu'il  avoit   8p.  ans  lorfqu'il  mou- 
rut le  2,^.  Juin  1705.  33  foit  comme 
»  le  dit  M.  Du  Coudray  ,  que  le 
»  commerce  qu'il  avoit  lié  avec  Virgi- 
yy  le  en  le  traduifant ,  lui  eût  fait  con- 
y^  noître  la  difficulté  de  copier  les  gra- 
»  ces  de  ce  Poète  ;  foit  parce  que  les 
y>  hommes  d'un  goût  ^uffi  délicat  & 
y>  auffi  fur  que  le  fien  ,  ont  une  idée  fi 
y>  haute  de  la  perfeftion  ,  qu'ils  ne 
»  croyent  jamais  y  être  parvenus,  & 
>3  qu'ils  ne  peuvent  jamais  être  fatis- 
33  faits  de  leurs  ouvrages  ,  lorfque  tout 
»  le  monde  les  admire.  «  C'eft  dire 
aflèz  clairement ,  que  les  ouvrages  de 
AI.    Martin  étoient  admirés  de  tous 
ceux  à  qui  il  en  faifoit  part.  Refte- 
roit  à  favoir,  fi  tous  fes  amis  étoient 
gens  de  bon  goût ,  &  fi  leur  amitié 
ii'influoit  en  rien  dans  leurs  éloges* 


On  jugeroit  encore  mieux  du  mérite  "  i^- 

ie  cet  Ecrivain,  dont  les  rares  talens  Traduc- 
four  Upo'éfte  l'approchent  encore  plus ,  dit-  J}^^^  ^" 
on ,  defon  illuflre  OHcle ,  que  les  liaifons  ^^  ^^^^^ 
dufang  ,  fi  nous  avions  fes  autres  ou- 
vrages que  fes  amis  fembloient  faire 
efperer  ;  tels  que  fa  traduction  Fran- 
çoife  de  la  poétique  d'Artftote  ,  faite , 
comme  on  raffure ,  fur  un  exemplaire 
grec ,  corrigé  par  un  M.  du  Bos  ^  qui 
m'eft  inconnu ,  qui  en  avoit  fuppléé  les 
lacunes  par  d'autres  endroits  d'Àriftote  ^ 
&  qui  avoit  éclairci  ce  traiié  par  de  bon-- 
nés  notes  critique s'Son  analyfe  de  Tart  poé- 
tique d'Horace  :  fa  critique  latine  de 
l'Iliade -&  de  l'Enéide  :  &  fon  hiftoire 
des  &milles  Tragiques  ;  c'eft-à  dire , 
des  Pélopides ,  des  Labdacides ,  &  de 
quelques  autres  maifons  qui  ont  fourni 
tant  de  fujets  tragiques  au  Théâtre. 
Mais  nous  en  fommes  encoreà  délirer 
ces  Ecrits.  ^ 

La  traduction  du  quatrième  livre  de 
l'Enéïde  qui  parut  en  1670.  pour  être 
auffi  un  ouvrage  pdlhume  n'en  a  pas 
moins  mérité  de  grands  éloges.  Gil- 
les Boileau ,  de  l'Académie  Françoife  , 
frère  aine  de  M.  Defpreaux^  en  eft 
l'Auteur.  11  étoît  mort  l'année  précé- 
dente^ âgé  feulement  de  38.  ans.  Il 
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■Àr .":  avoit  du  goût  pour  la  poëfie  ;  il  fe  plaï- 

Tradug-  foit  à  ïa  cultiver.  Mais  fon  ftile  n'étoit 
V«igilÎ  P^  encore  formé.  Où  voit  dans  fe§ 
EN  VERS,  premiers  ouvrages  un  abus  de  Thy-* 
Vk  de  scar.  perbolc  &  des  autres  figures]  qui  phi- 
â  la  tète  de  fent  tant  ,  pour  Tordmaire  -  à  ceux 

Ces  œuvres  >        .  ^         ^  t  i 

édit  de  Hoii.  qui  Commencent  a  exercer  feur  plume* 
ïiV'iilvA"  ^'^^^^  pourtant  dès  lors  rébauched^un 
Cad.'  Fr.  d^  grand  Poète.  Sa  traduction  du  qua^ 
M.d'oiiv.  triéme  livre  de  TEnéide  lui  fit  beau» 
coup  d'honneur.  L'on  fent  bien  que 
c'eft  l'ouvrage  d'un  jeune  hoœmti 
ftiais  quantité  d'endroits  qu'on  y  ad-* 
mire ,  font  regrettef  qu'il  n'ait  pas  af 
fez  vécu  pour  y  mettre  la  perfection  ; 
ou  plutôt  qu'il  ne  fût  pas  capable  de 
Kmer  aflfez  ce  qu'il  faifoit  pour  en  ve^ 
nir  à  une  certaine  précifion  qui  con- 
tribue tant  à  la  vigueur  du  ftile.  Quoi-, 
que  fes  vers  paroHTent  travaillé!;  avec 
plus  de  foin  que  ceux  de  Mr  de  Se- 
grais,  on  y  trouve  cependant  une.  in- 
finité d'expreflîons  qui  blefleroient  au- 
jourd'hui la  délicateflè  des  oreilles* 
Qui  pourroit ,  par  exemple,  fouffirir 
ce  vers , 

Didon  aie  brafîer  jufqu'aufond  des  entrailles; 

Et  ces  autres  : 

Que  tous  deux  abîmés  en  de  fales  amours 
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Faffiûent  éacm  les  plaiArs  Sl  les  nuitt  &  les  jours. 

'.       '  .         .  ,         .         •  Traduc- 

Ce  prodige  étonnant  met  rallarme  en  ion  eœur  ,        TIONS  de 
EBc  en  fuë  eii  fecret.  Virgile 

ENVERS^  . 

Ajoùcons  que  Boileau  eft  tombé  y 
comme  Segraii  ,  dans  le  défaut  or-  , 
dîfiaire  aux  Poètes  traduâeurs  :  il  a 
plutôt  paraphrafé  que  traduit  Virgile^ 
Segrab  a  excédé  d'un  tiers  le  nombre 
des  vers  du  quatrième  livre  de  TE- 
néïde ,  ôc  Boileau  Ta  prefque  doublé.. 
Ces  fortes  d'amplifications  font  per-^^ 
df  e  beaucbiç  de  grâces  à  la  Poëfie» 

C'eft  une  remarque  que  fait  M.  le 
Préfident  Bouhier  dans  une  Préface 
fort  judicieufe  qui  doit  fervir  d'intro^ 
duâion  au  même  livre  de  rEnéïdê 
que  ce  Magiflxat  a  traduit  auflî  en* 
vers  Fxahçois  ,  mais  qui  n'eft.  point 
encore  imprimé..  J'ai  lu  cette  traduc* 
tion  avec  un  grand  plaifir.  C'eft ,  félon 
moi ,  un  modèle  pour  ces  fortes  d'ou- 
vrages. Il  faut  efpérer  que  l'on  n'en 
privera  pas  le  Public.  Je  ne  crois  pas 
que  Virgile  eût  mieux  fait  s'il  eût  écrit 
en  François*  Je  oe  fais  que  repéter  le 
jugement  que  de  plus  habiles  que  moi 
ont  porté  de  cette  tradudion.  Dans  fa 
Préface  l'illufte  Magiflrat  rend  juflice 
à  laveriionde  Boileau  ;aiais  il  faitic:- 
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marquer  auflî  fes  dé/àuts  ^  &  il  en  môl>^ 

Traduc-  tre  la  fource-  L*Abbé  de  MaroUes 

v'niGuT   ^'^^^^  ^^  P^^  féchement  avant  lui  , 

£H  TEfts.    ^^^^  {èsjugememfmr  les  vieux  traduSemrs 

de  Virgile  ;  c'eft  ainfi  qu*il  qualifie  tous 

ceux  qui  jufqu'à  lui  même  exclufive* 

ment  avoient  traduit  le  Poëte  Latin  en 

tout  ou  en  partie. 

Cet  Abbé  qui  connoiflfbit  mieux  les 
fautes  d'autrui ,  qu'il  n'étoit  capable  d'é- 
viter les  mêmes  fautes/edifpolbit  en  eflfbc  \ 
alors  à  doi^er  une  nouvell?  traduction 
en  vers  du  Poëte  Latin  ;  &  il  s*étoit  ima- 
giné que  s'il  vouloit  bien  s'en  donner 
la  peine  y  il  emporteroit  la  palmé  fur 
tous  ceux  qui  avoient  couru  avant  lui 
la  même  caniere.  Il  s'eilàya  d'abord 
fur  quelques  livres  de  l' Enéide ,  &  fur 
divers  endroits  choifis  du  même  Poè- 
me ;  &  comme  il  ne  vouloit  rien  pçr- 
dre  de  fes  ébauches ,  même  les  plus 
imparfaites  ^  il  en  publia  un  recueil  en 
1671.  in- 8.  &in-^.  qui  auroit  eu  ap- 
paremment pea  de  Leûeurs  s'il  n'eut 
pris  la  précaution  d'en  gratifier  un  grand 
nombre  de  perfonnes.  Ce  double  re^ 
ciieil  n'a  aucun  ordre  dans  l'arrange- 
ment des  pièces  qu'il  contient.  Après 
quelques  endroits  tirés  au  hazard  du 
premier  &  du  troifiéme  livres  de  !'£- 
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oéïde ,  vous  trouver  les  comparaifons  ■■ 

dont  fe  Poète  s'^ft  fervi  dans  fbn  ou-    Traduo 
vrage  ,  au  nombre  de  cent  neuf,  la  tra-  Vikgil^ 
duâjioji  du    fîxiéme    livre ,  celles  du  en  vers, 
kpxléme ,  du  huitième  ,  du  neuvième 
&  du  dixième  ,  enfuite  celle  du  qua- 
trième. L'ordre  du  recueil  in- 8.  n  eft 
pas  toujours  le  même,  &  il  s'y  trouve 
beaucoup  d'autres  pièces.  Mais  il  eft 
inutile  d^'entrer  dans  ce  détail. 

Dans  rin-4.  ^°  trouve  encore  (êpc 
Epîtres  dèdicatoires ,  &  prefque  autant 
jd'ayertiflTemens  ou  de  difcours  qui  en- 
flent ce  recueil  ,  ennuyent ,  &  n'ap- 
prennent rien  que  les  bizarreries  de  l'ef- 
prit  de  l'Auteur.  Les  Epîtres  font  parées 
des  noms  de  prefque  tout  ce  qu'il  y 
avoit  alors  de  plus  diftinguè  dans  l'E- 
tat &  dans  TEglife.  Les  Ducs  de  Saint 
Aignan  &  de  Montaufier ,  M.  de  Tu- 
renne  ,  la  Princeflè  Palatine ,  le  Car- 
dînai  de  Retz,  M.  de  Harlay  Arche- 
vêque de  Paris ,  font  amenés  là  fur  la 
Icéne  pour  efluyer  des  complimens  auC- 
(1  ma)  i^ournès  que  ridiculement  pom* 

Eeux ,  &  dans  lefquçls  l'Auteur  ^'y  ou» 
lie  fi  peij  Iqi-mçpe  qu'il  ne  ceflfe  de 
Tepèter  qu'il  itoit  fort  fatisfeit  de  fe$ 
traduâions  ,  &  dt'adniirer  fa  facilitç 
î^  ^pmpçfer  ep  profe  ôç  ep  vcfs.  Ilva^ 
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même  jufqu'à  fupputer  arithmetîque- 

Traduc- jjjen.|;  le  nombre  des' vers  qu'il  a  faits, 

Vi^Gti^E^  &  à  fe  glorifier  de  leur  mukitude.^  J'ai- 

sN'VfiR9.   merois  autant  la  vanité  d'un  manœuvre 

<iui  prétendroit  avoir  droit  de  prendre 

fa  place  parmi  les  plus  habiles  Archî- 

teaes ,  parce  qu'il  auront  bâti  un  grand 

iiombre  de  chaumières. 

Quoiqu'il  protefte  qu'il  a  lu  exac- 
teçient  toutes  les  tradudions  de  Vir- 
gile en  vers  qui  avoient  paru  avant  lui , 
il  aflure  qu'il  n*a  rien  pris  d'aucune ,  & 
on  peut  l'en  croire  :  il  n'avoir  pas  plus 
debefoin  d'avertir  que  Ton  trouve  une 
grande  différence  entre  ces  traduiîïions 
&  la  fienne  ;  on  le  fent  aîfêment.  Mais 
cette  différence  ne  tourne  guétes  à 
fon  avantage,  fi  ce  n'eft  à  Fégard  des 
plus  vieilles  traduftions, 

C'étoit  en  hii  ignorance.ou  préfom- 
ption ,  &  peut-être  l'une  &  l'àutjre  ■  ds 
5*imaginér  qu'après  fon  travïit  H  ^roit 
inutile  d*i^JPajer  détendre  Us  bedutùJe 
yirgile ,  &  que  notre  langue ,  ni  toutes 
.  les  finies  dt  lUrt  ne  ftmvoient.^ueres  aller 
plus  loin.  Quand  on  lui  accprderoit  tout 
le  g^e.  que  !\xi\  feul*  ftr  tcconnbifloit! 
pour  l^  ppëfîê\,  comrtiqit  kuroit-it  pu 
réufSr  -dans  une,  txaduéKon'  Àiit  coi^ 
iriént  luî'-meti^  wjm  ^eté  fitiâ  aviV 
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unei  rapidité  extraordinaire  ,  &  fouvent   ,   "        ■ 
Àmefureque  Von  imfrimoit  ?  Sa  traduc-  Traduo 
tion  du  nxiéme  livre  fat  faite  en  quinze  ^ïons  de 
jours.  Celle  du  feptiérne  ne  lui  en  cou-  Xî^J?i«f 

1 .  ^  *       .         \    •    r  rr  EN  VERS» 

ta  que  aix;une  lemaine  lui  luint  pour 
celle  du  huitième.  Il  mit  quinze  jours  à 
celle  du  neuvième  ,  &  la  fit  fans  lire  le 
jexte ,  avec  le  feul  fecours  de  fa  traduc*- 
tiôn  en  profe.  Le  dixième  livre  lui  coû- 
ta encore  moins  de  tenis.  Lui-même 
nous  fait  ce  détail  avec  un  enthoufiaf- 
me  qui  fait  rire.  //  ne  peut  deviner  d*oà 
lui  peut  être  venue  une  fi  extraordinaire 
verve  poétique  ,  furtout  dans  tage  où  il 
étoit,  quoiqu* étant  pÏHs  jeune  il  n'eût  pas  la 
memefaciiité.  On  auroit  pu  lui  répon^- 
dre  qu'une  mauvaife  profe  rimée ,  fans 
ame  ,  fans  force ,  prefque  fans  génie., 
ne  iuppofoit  qu'une  facilité  très-com- 
mune :  mais  un  Ecriyain  de  ce  carac- 
tère, qui  joint  aune  prévention  exçefl^ 
ve  pour  tout  ce  qu'if  enfante ,  une  in^r 
capacité  rç#e  dfe  faire  mieux ,  n'étoiç 
fOKepcibb  ai  de  docilité  ni  de  correct 
pon. 

Entraîné  donc  par  ces  idées  avan-^ 
tageufés  que  L^  Abbé  de  MaroHes  avoii:! 
oonçûps  de  lui-mênie ,  il  ne  put  l^iilëjr 
repofer  ia  plume  qu'il  n'eût  achevé  fa 
tpaduâiox)  de  toutes  le$  œuvrer  de  Vic^, 
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sgiie.  Ses  efTais  avoient  paru  en  i6yî. 
Traduc-  Dès    1673.   il  donna  la   tradudion 
TioNSDE  complette  en  deux  volumes  in-4.  Le 
ViRfiiLE     premier  contient  les  Bucoliques  &  les 
*    Georgiques  ,  &  plufieurs  autres  poè- 
mes qui  ne  font  point  de  Virgile  :  le 
fécond  les  douze  livres  de  l'Eneide  : 
l'un  &  l'autre  avec  des  Remarques  , 
fes  jugemens  fur  les  vieux  traduSeurs  de 
Virgile ,  des  Tables  ,  une  Préface  fur  le 
goût  de  la  poëfie  &  fur  la  verfification , 
la  vie  de  Virgile  en  profe,  &une  vie 
du  même  en  vers  ,  traduite  du  Latin 
d'un  ancien  Gran^nairien  qu*il  nom- 
me Phocas,  les  éloges  &  les  épitaphes 
de  ce  Poëte  tirés  de  divers  A^uteurs , 
&  traduits  ou  imités  en  vers ,  Tapolo* 
gîe  de  Virgile  contre  Des  Marets  de 
oaint  Sorlin ,  &  un  petit  difcours  fur 
ranachronifme  concernant  Didon- 

Ses  jugemens  fur  les  vieux  tradu&eurs 
de  Virgile ,  au  nombre  de  vingt ,  font 
la  meilleure  pièce  de  ce  reciieU.  Je 
vous  en  ai  déjà  parlé  plufieurs  fois.  Il  y 
règne  afTez  ordinairement  une  critique 
judicieufe  :  l'Auteur  chicane  rarement  : 
prelque  tout  ce  qu'il  reprend  naérite 
d'être  cenfuré.  Mais  on  lent  tropqu*il 
5*€ft  déguifé  à  lui-même  le  véritable  mo- 
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tîf  de  cette  critique  :  c'étoît  de  s'éle-  = 


ver  au-deffus  de  tous  ceux  qu'il  cenfu-  Traduc- 
tions Dl 
Virgile 


roit.    Sa  critique  n'en  eft  pas  moins  ^^^^s  de 


utile  ;  ^Sc  ïi  Ton  avoit  la  patience  de  li-  ^^  ^^^^ 
re  ces  anciens  tradudeurs  de  Virgi- 
le ,  (  j'en  excepte  Segrais  &  Boileau } 
il  feroit  bon  d'avoir  devant  les  yeux  ces 
jugemens.  Avec  une  légère  attention , 
Ton  s'apperçoit  fans  peine  quand  le 
critique  manque  de  juuefle  ,  ou  quand 
il  loue  ce  qui  auroit  du  faire  partie  de 
ia  cenfuire. 

Le  recueil  entier  eft  dédié  au  feu 
Roi  &  au  Dauphin.  L'Epître  dédica- 
toire  au  Roi  eft  en  vers ,  l'autre  eft  en 
profe.  Quelque  condefcendanee  que 
l'on  ait  pu  avoir  pour  l'Auteur ,  je  dou- 
ce que  l'on  ait  lu  celle-ci  au  Prince  à 
qui  elle  eft  adreffée.  Longue  &  obf-  * 
cure ,  on  ne  fçait  prefque  ni  ce  que  l'Au- 
teur die  ,  ni'  ce  qu'il  vouloic  dire. 
L'Abbé  de  MaroUes  qui  ne  fentît  que 
le  premier  défaut ,  s'avifa  de  con>pofer 
tm  difcourspours'excuferdc  cette  pro-  - 
iixité ,  fans  faire  attention  qu'il  ne  te- 
noit  qu'à  lui  d'être  plus  court ,  ou  de 
Supprimer  entièrement  cette  ennuyeux- 
iè  Epître  ^  ce  qui  eût  été  beaucoup 
plus  fage.  Par-là  il  fè  feroit  épargné  la 
peine  de  faire  fon  ridicule  difcoucs  , 
Tome  V.  F 
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^  dans  lequel  il  donne  fort  gratuitemenj: 

tions^dÊ  la  torture  à  fon  efprit ,  pour  démoo- 
ViRGiLE  trer  aux  autres  les  différences  qu'ij 
W  VERS,  trouvoît  entre  dire  d'un  enfant  de  fept 
ans  ,  c'eft  un  enfant  ,  ou  de  T^ippeller 
fîmplement  enfam  :  car  fur  cela  il  rai- 
sonne à  perte  de  vûë ,  Ëms  favoir  où  il 
va  .  &  ibuvent  en  brouillant  les  idées 
les  plus  conomunes.  Qu'il  falloit  être  at- 
taqué d'une  extrême  démat^eaiToa 
d'écrire  pour  débita  4?  pareilles  pror 
dudions  ! 

A  la  fi;i  de  la  première  partie  de 
ce  recueil  ^  M.  de  Marolles  défavoUê 
tout  ce  qui  avoit  paru  ju^ues  là  de  fe$ 
tradudions  de  Virgile  en  vers  ,  fou^ 

f  rétexte  que  ce  n'étoit  que  des  eflais. 
^erlbfine  ^cependant  ne  l'ayoit  obligé  \ 
les  donner  ;  on  ne  les  lui  avoit  point 
(brpris  ;  c'étoit  de  fon  popre  mouve- 
ment qu'il  les  avoir  publiée  :  &  dans  le 
cems  même  qu'il  les  hazardoit  au  grand 
}Our ,  il  s'en  applaiulifllbit  (î  bien  ^  qu'il 
défioit  &  iès  contemporains,  &  ceux 
qui  dévoient  venir  après  lui ,  de  faif e 
quelque  chofe  de  mieux.  Vouloit-il 
éire  croire  par  ce  dé&veu ,  que  ces  cC- 
iaisétpient  refondus,  corrigés  &  rensQr 
^       fiiés  avec  foin  dans  fa  nouvelle  traduc«- 

{ipa  ?  A  qui  pouyoit-il  en  imposer  ? 
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Itx  les  comparant ,  à  peine  y  trouve-t- 
'en  quelque  cLifièrence  fenfible.  Les  chan-  Traduc- 
-jgemens  ne  confident  que  dans  quelques  y^^  ^^ 
tours  &  dans  plufieurs  expreflîons  qui  en  vers, 
ne  font  fouvent  ni  plus  poétiques  ni  plus 
convenables.  Il  eft  forcé  lui-même  de 
demander  grâce  pour  fa  traduâion  des 
Bucoliques  &  des  GeOTgiques ,  quoi- 
qu'il Teûc  faite  après  TÉiiéïde  dans  ce 
tems  heureux  de  fa  vie  ,  où  fa  vervp 
poétique  étoit  Ji  extraordinaire ,  malgré  fa 
meillejfe^  quil  en  étoit  fur  fris.  Le  plai- 
fant  eft  que  Tunique  fondement  de  U 
^grace  qu'il  .demande  pour  fa  traduc- 
tion ,  c'eft  qu'avec  celle  des  poèmes 
fauffement  attribués  à  Vir^gile ,  le  nom- 
bre de  fes  vers  dans  la  première  partie 
de  fon  recueil ,  monte  jufqu'à  près  de 
trente  mille.  En  vérité ,  fi  un  pareil  r^- 
fonnement  eft  encore  une  preuve  de 
l'étendue  &  de  la  capacité  de  fqn  es- 
prit y  qui  eft-ce  qui  fera  jamais  taxé 
d'extravagance  ? 

Un  autre  ridicule  ,  c'eft  qu'après 
avoir  <:enfuré  les  autres  tradudions  de 
Virgile  ,  il  examine  aufli  la  fienne  en 
Juge  ^  &  prononce  fouvent  contre  elle* 
Puifqu^il  en  appercevoit  les  défauts , 
pourquoi  ne  les  avoit-il  pas  évités? 
Car  Ssl  /cenfure  fuivit  de  fi  près  fa  ver- 

Fij 
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■  fion ,  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  c*eft 

TRADuc-le  tems  &  la  réflexion  qui  lui  ont  fait 
TioNs  DU  xronnoître   ce  qu'il  n'avoic    pas  fena 

Virgile       i,  i_     j     a/i  •    •  >/     •  *  i- 

jÊn  yjîJLs.  ^  abord.  Mais  n  etoit-ce  pas  encore  la 
un  artifice  de  fon  amour  propre  ?  On 
çft  bien  tenté  de  le  croire  ,  quand  on 
voit  qu'il  ne  reprend  dans  fon  ouvrage 
que  de  légères  fautes  ,  &  qu'il  l'en- 
cenfe  encore  plus  fouvent  qu'il  ne  le  cri- 
tique. Il  dit  qu'il  a  voulu  épargner  à 
ceux  qui  feroiem  peut-être  tentes  de  ne  le 
point  ménager ,  une  partie  de  la  peine 
qu'ils  pourroîent  prendre.  Mais  de  la 
manière  dont  il  fe  juge ,  on  peut  dire 
qu'il  a  laifle  encore  prefque  entière- 
ment la  peine  de  le  critiquer  à  ceux  qui 
youdroient  la  prendre.  Ileft  plus  mon- 
%é  fur  le  ton  d'apologifte ,  que  for  ce- 
'  pi  de  cenfeur. 

C'eft  un  homme  blefl[e  qui  porte  lui- 
même  le  fer  fur  fa  plaïe ,  mais  qui  ne 
touche  que  la^fuperhcie  de  fa  bleflîire. 
Jl  jette  quelques  foibles  regrets  fur  fa 
chère  tradudion  ;  il  femble  vouloir  la 
décrier  ;  il  craint  qu'on  ne  la  life  point. 
Mais  ces  regrets  arrachés  malgré  lui , 
plus  bizarres  que  fînceres ,  ne  durent 
pas  long-temç.  Bientôt  ils  font  place  en- 
core aux  aôes  de  la  complaifance  la  plus 
aveugle.  Il  ne  veut  pas  s'en  impofer  ; 
oiais  il  peut  dire  hardiment  ^  fans  k  flat« 
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fer ,  quil  ne  croit  pas  avoir  jamais  rien  ^ 

fait  de  meilleur ,  &  que  peut  être  beau^  Traduc- 
coup  d'autres  duroientde  la  peine  d'en  faire  1?°^^  ^^ 
autant.  Il  veut  bien  qu'on  le  cenfure ,  ^^  ^zm. 
qu'on  lui  moïitre  fes  fautes  ,  il  le  de- 
mande avec  inftance  ;  &  dans  le  même-' 
tems  que  ne  dit-il  pas  pour  juftifier  les 
vieux  mots  qu'il  employé ,  ks  tours 
plats  &  rampans  ,  fes  inverfions  fré- 
quentes ,  fes  enjambemens  d'un  vers 
fur  un  autre ,  les  inégalités  de  fa  ver- 
fion  ,  quelquefois  un  peu  élevée,  plus 
fouvent  balTe  ,  profaïque ,  contramte 
&  obfcure  ;  enfin  les  fens  faux  qu'il  don- 
ne à  Virgile  f  tandis  qu'il  prétend  l'a- 
voir mieux  entendu  que  perfonne  ? 

11  avoit  déjà  dit  à  peu  près  les  mê- 
mes chofes  dans  fa  Lettre  à  M.  TAb- 
bé  de  la  Viftoire,  imprimée  en  1671- 
à  la  fin.  de  fes  effais  de  traductions  de 
Virgile.  C'eft  un  vrai  galimathias  que 
cette  Lettre.  Dans  le  fommaire ,.  l'Ab- 
bé de  MaroUes  annonce  douze  fujetj 
différents  ;  &  au  fonds  il  n'y  fait  que 
fon  apologie ,  &  celle  de  fes  traduc- 
tions &  de  nôtre  langue.  Il  y  blâme 
fouvent  &  loiie  en  même-tems  les  An* 
ciens  &  les  Modernes  ,  fans  principe 
&  fans  goût.  Voilà  à  peu  près  à  quoi 
ie  réduit  cette  longue  Lettre  où  l'Au^ 


r 


t 
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"  teur  va  fe  placer  modeftonent  à  côte 

Traduc-  Je5  Grecs  &  des  Romains ,  prétendant 

vî^GiLE^  que  fi fon  travail  n'égale  pas  le  leur  ,< 

£y  YE&s.    en  ne  f  eut  mer  q$u  ton  ne  ftdjfe  en  faire 

quelque  compardifûiu 

Ses  efforts  pour  perfiiader  qu'il  fe- 
toit  inutile  après  lui  de  traduire  Vira- 
le en  vêts ,  furent  fans  fuccès.  Ils  ex* 
citèrent  même  Témulation  de  M.  de 
Loménie  de  Brienne  qui  avoit  alorsr 
Jus  de  loifir  qu'il  n'eût  défiré.  L'Ab- 
de  Marolles  lui  ayant  communique 
Éi  traduâîicm  des  Georgiques  ,  il  Bxc 
tenté  d'entrer  en  comrurrence  ,  &  le 
fin  manda.  Cette  nouvelte  çaufequd^ 
queallarmeà  l'Abbé  de  Marolles  :  en- 
répondant  à  M.  de  Loménie  il  le  fol- 
licita  d'abandonner  fon  deffèin.  Ses 
motifs  n'avoient  rien  de  perfuafif  :  ont 
peut  les  voir  dans  fa  Lettre  impri- 
mée dans  la  première  partie  de  fon  Vir- 
gile en  vers;  Mais^  foii  que  M.  de 
Brienne  craignît  de  le  mortifier ,  foit 
pour  quelque  autre  raifon  particuliè- 
re,  il  ne  lur  envoya,  que  le  commen- 
cement du  premier  livre ,  que  l'Abbé' 
de  Marolles  fit  imprimer  dans  le  même 
teciieilavec  des  remarques  tantôt  cri- 
tiques ,  tantôt  apologétiques.  On  pré- 
tend que  M.  de  Loménie  a  fini,  cette 
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itadaâion  :  mais  cet  ouvrage  a  difpà-» 
ru ,  comme  beaucoup  d'autres  aufquek  ^,^^,t^"^ 
il  s  etoit  amufe  durant  la  longue  retrai-  Virgile 
te  involontaire  ,  que  l'Abbé  de  Ma-  £n  veils^ 
roUes  change ,  contre   la  vérité  &  les 
aveus  même  de  M.  de  Loménie,  en 
un  aâ:e  délibéré  de  pieté ,  &  d'amour 
pour  la  folitude. 

En  1689.  un  Anonyme  donna  en- 
tore  une  nouvelle  tradudion  des  Bu- 
coliques. C'eft  un  vcdumein^ii.  in^ 
Ï'  rimé  à  Paris  ,  &  dédié  à  Monfieur 
irunet  de  Cbaifly  ,  Tun  des  Gar- 
des du»  Tréfor  Royal,  Je  ne  fçai  qui 
çft  ce  traduâeur  :  il  me  femble  qu'il 
à  raifon  de  dire,  qu'en confervant  une 
partie  des  grâces  qui  font  naturelles  aux 
Bergers  que  le  Poète  fait  parler', 
il  a  tâché  de  rendre  intelligibles  leurs 
converfations  ,  leurs  jeux  ,  &  leur$ 
combatS'd'efprit.  Sa  verfification  paroît 
aifée  ^  naturelle ,  élégante  dans  fa  {im- 
plicite. On  fent  que  l'Anonyme  avoir 
du  goût  pour  la  poëfie  :  c'eft  du  moinsp 
Bne  des  traduâions  des  Bucoliques  e» 
ters  qui  m'a  plu  davantage.  Mais  mon 
goût  ne  décide  point  de  celui  des  au- 
tres. Chaque  Eglogue  a  fon  argument 
qui  eft  pareillement  en  vers.  Il  paroît 
que  l'Auteur  ne  s'éloigne  gueres  de  ce 

Fiii) 
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I"  ■     I     qu'il  dit  dans  ces  quatre  vers  par  où  3 
1 RA j)uc  -  commence  fon  ouvrage  : 


TIONS  DE 

Virgile 

EN  Y£R?. 


TC  chante  les  Bergers  que  Vîrgîle  a  chantés  ; 
Heureux  ii  dans  notre  langage  , 
Je  puis  conferver-  les  beautés 
De  cet  incomparable  ouvrage* 

Son  Epître ,  ou,fi  Ton  veut ,  fbn  în* 
vocation  à  Virgile  ,  paroît  fort  bien 
tournée.  S'il  fait  fentir  encore  qu'il  eft 
difficile  de  traduire  comme  il  convient 
un  fi  bel  ouvrage,  il  montre  en  même- 
tems  qu'avec  un  heureux  génie,  on  peut 
vaincre  au  moins  une  partie  de  cette 
difficulté.  Je  ne  vous  en  rapporterai  que 
CCS  vers: 

Epris  des  Cons  heureux  de  ta  douce  Mufette*^ 
Souffre  qu'à  tes  Bergers  je  fervc  d'interprettc 
yirgilc;&  qu'on  entende  à  Tombre  de  nos  bois 
Titire  &  Coridon  foupirer  par  ma  voix. .  » 
Jemefentis  ^appé  de  cette  noble  audace 
Lorfque  Ton  m'enfeignale  chemin  da  Parnaflc» 
Ma  raifon  vainement  combatit  ce  deifein  ;. 
Vingt  fois  fur  ton  Laurier  j'ofay  porter  la  main> 
Je  le  quittai  vingt  fois^  &  mon  foible  génie 
De  tes  vers  trop  heureux  detefta  Tharmonie  » 
Mais  par  un  doux  penchant  à  la  fin  furraonté , 
Je  repris  ton  hautbois  après  l'avoir  quitté. 
Aioiide  cçs  çfaanlbns  que  tu  nous  a  laiSéc» 


■•■•r»  •! 
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JTaî  vouhi  noblement  exprin^er  les  penfées  ; 

Et  pour  ne  point  flétrir  tes  Lauriers  immorteb ,     Tradû  o 

Rendre  mes  vers  aifés^ ,  iuftes  &  naturels,  tions  de 

'  Virgile 

Telles  font  toutes  les  traduâîons  de 
Virgile  en  vers  François  que  le  feiziéme 
&  le  dix-feptiéme  fiécle  ont  produi- 
tes. Mes  recherches  au  moins  n'ont  pâ 
m'en  faire  découvrir  d'autres.  Je  n'eiï 
connois  que  trois  qui  ayent  été  corn- 
pofées  dans  le  dix-huitiéme  fiécle  :  & 
€e  font  trois  traduâions  des  Bucoli- 
ques; l'une  par  M.  Richer  ,  la  féconde 
par  M.  l'Abbé  De  la  Roche  ;  &  la^ 
troifiéme  par  M»  Greflct  y  alors  Je- 
iiiite. 

M.  Richer  {orti  de  la  même  Pro*- 
vince  que  MM.  de  Segrais  &  Mar^, 
tin ,  &  né  ,  comme  eux  ^  avec  un  hèu-; 
jFeux  talent  pour  la  poëfic ,  a  voulu  mac-- 
cher  fur  leurs  traces.  Je  ne  connois  point 
de  lui  de  grands  poëmesy  mais  beau-^ 
coup  de  fables  ingénieufcs  &  bien  tour-r 
nées ,  quoique  fouvent  un  peu  trop  laink 
guiflàntes,  diverfespoëfiesfurdifférensi^ 
fajets  ,  &  enfin- fa  tradtu9:iondes'Eglof' 
giaes  de^  Virgile  imprimée  d'abord  à: 
Rouen  en- 1717.  &  enfui  te  à  Paris  etb 
17  3  6 •  J'ai  comparé  les,  deux  éditions-  :; 
la^iecojaide  eft^plus.  corre^quej^p^, 


tfé       BlBiroTITE  QUE 

'  T^ADuc-  oaiere  ,  elle  eft  de  plus  augmentée  âer 
Virgile"  ^  ^^^  ^^  Poëte  qui  paroît  faite  avec 
SK  Y£ii».  ^^î^*  L^  traduâion  eâ;  une  copie  aflez 
reffemblante  à  Toriginal  :  Hnterprête 
approche  de  Virgile  aufS  près^  ou  peu^ 
a^en  faut ,  qu'un  traduâeur  peut  en  ap- 
procher. C'eft  le  témoignage  que  les^^ 
5*1*^.^  ^'*  Auteurs  des  Mémoires  de  Trévouic 
fendent  à  la  première  édition.  Jeviens^ 
de  vous  faire  remarquer  que  lafeconder 
eft  encore  plus  exajSte. 
'  La  critique  des^  Joumalifte»^  quoi- 
que modérée  ,  paroît  avoir  &it  de  la^ 
peine  à' M.  Ricner  ;  il  y  a  fuppofé  une 
Hiauvaife  humeur  qu'il  feroit  difficile 
d'y  appercevoir.  IL  répond  dans  (a  fé- 
conde édition^,  que  bien  loin  d'avoir 
^  vanité  de  prétendre  qu'il  a  égalé 
Fbfîginal  qu'il  a  tmduit ,  il  efltrès-per^ 
&adé  qu'un  texte*  aufll  parfait  que  œ^ 
loi  de  Virgile  n'efi  qaHine  pierre  de- 
touche  incommode  ;  &  que  s'il  a  cru 
ifevoirpaflTer  par-deflus  cette  confidera-- 
«on ,  ce  n'eft  qu'e»feveur  &  pour  l'uti-* 
Sté  dès  jeunergens  qui  liront  fa.traduc- 
tion;  A.  la  bonne  heure  :  mais  fescen^ 
-fêursne:  l'avaient  point  taxé  de  vam^^ 
isi  ;  &  il  me  iemble  qu'il  leur  fait  ici: 
une'  efpece  de  procès  fore  gratuitenoent» 
Hr  fuggoÊ^  néanmoins  ^e^  oeiioat.  les. 


F  11  A  K  f  ô  r  s  ïf.  '       ï  ;  f 

Auteurs  dont  j'ai  parlé  qu'il  a  en  vue, 

èar  il  ne  les  nomme  point.  Il  a  changé    Traduc-^ 

dans  fa  traduâion  quelques  noms  qui  Viro^le^ 

font  dans  le  texte  ;  par  exemple  ,  un  uh  ysrs* 

chefne  pour  un  ormeau ,  Titire  pour 

Alphefibée ,  quelques  noms  de  plantes^ 

Se  de  fleurs  inconnues  en   celles  que 

Fon  connoît  davantage   aujourd'hui  i 

ces  diflfèrences  ne  font  point  elïèntiel-' 

les.  Ses  notes  font  courtes ,  &  ne  font 

point  à  négliger.' 

Lar  tradûâion  de  M.  de  la  Roche 
feit  partie  des  œuvres  mêlées  de  cet  Ab- 
hé,  imprimées  en  1752.^  L'Auteur  y  a^ 
changé  Tordre  des^  E^ogues  ,>  &  il  ew 
rend  raifon  dan^  un  difcours  en  profe  for 
ce  genre  de  poëfie ,  dont  je  vous  ai  par-*     Eibîotb. 
lé  ailleurs;   La  plus  forte  de'  ces  râi-^  f/*'-  î*  *^*!^ 
fons,  celle  au  moins  qui  paroît  avoir  fur  lapoêïîe 
le  plus  frappé  l'Auteur  ,  c*e(l:  qu'il  lui  f*^^** 
a  femblé  que  dans  l'Eglogue,  que  les 
uns  comptent  pour  la  fixiéme ,  &  ley 
autres^  pour  la  feptiéme ,  Virgile^  dit* 
qu'il    reçoit    un    ordre    d'Apcdlon  ,» 
&  qu^iî  obéît   à  cet  ordre  ;  d'où   it 
conclut ,  que  cette  Eglogue  ,  intitu- 
le S  i  l  e  ne  ,  doit  être  mtfe  la  pre-^ 
iftiere.   Les  autres  déplàcemens  paroiP 
fent  moins  fondés^ ,  quoique  T  Auteur  ne 
manque  pasdedîfoourir  beaucoup  pour 
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les  joftifier  ;&:que  plafîeurs  de  festa^ 
.  Traduc-  fons  femblent  avoir  quelque  chofe  de 
iioNs  DE    pl;aufible ,  autant  qu'on  peut  le  djémê- 

EN*wJis^  •  ^^  ^^  milieu  du  défordre  qui  règne 
*^*  dans  la  plus  grande  partie  de  ce  difcours- 

Quant  à  fa  traduâion ,  vous  vous 
appercévrez,  avec  moins  de  peine, 
combien  elle  eft  difTufe  &  paraphraliee.. 
L'Auteur  dit  que  les  regùs  de  Part  lui 
Qttt  donné  les  libertés  dont  il  a  oféfe  fer- 
vir.  On  ne  s'en  apperjoit  qye  trop» 
//  ne  croit  pas  en  avoir  abufé  :  il  fk  trom- 
pe. Tout  eft  fimple  ,  naturel ,  aifé,  mais^* 
élégant  dans  Virgile-  Prefque  tout  ell: 
plat  &  rampant  dans  la  traduâion.  La. 
verfification  eft  fort  négligée ,  les.  tours, 
en  font  fbuvent  embarraîles  y  ScTon. 
n'y  trouve  que  trop  fréquemment  des: 
expreffiops ,  qui ,  au  jugement  de  bien- 
des  Ledeurs,,  ne.  ferjoient  pas  même- 
£apportables  dans  la  profe» 

Son  Difcmrsfur  U.fin  qu'il  prétend 
qstt:  Virgile  a.  eue  en  comfpfant  fes^ 
Bucoliques  ,.  n'apprend  prefque  rien  ;, 
à, le  ôile  efl:  bien  éloigné,  de  dédom- 
mager de.  l'inutilité  des  chofes,.  qui  y 
fcnt  traitées,;  l'Auteur  y  afFeâe  d'être  lé- 
ger &  badin ,  &  l'on  ne  lui  trouve  au-;^ 
€uaenjouement.Tout;lebut  de  Virgile^ 
âJoalui  ^  c'eÛ.  à\amir  voulu,  mus  ignn&Ci 


Françoise.         i^% 
tu  maximes  falutaires  pour  nos  ccturs ,  &      _ 
des  jeux  divmijfanspournos  efprits.  Voi-    *'^aï>uo- 
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là  la  Thefe  que  pofe  l'Auteur  :  pour  la  virgiue 
prouver,,  il  fait  dire  à  Virgile  beaucoup  en- vfiRSr 
de  chofes ,  que  ce  Poète  ne  dit  point  ^ 
&  aufquelles  on  pourroit  prefque  aflurec 
qu'il  n'a  point  penfé. 

Je  ne  craindrai  point  dé  dire  que* 
vous  liiez  avec  beaucoup  plus  de  fatis- 
Éidion  la  traduâion  de  M*  Grefletr 
imprimée  à  Blois  en  1734.  Mais  iï 
faut  que  vou5  la  confidériez  m'oins  com^ 
xae  une  exaâe  traduâion ,  que  comme 
une  imitation  hardie  des  Eglogues  de 
Virgile.  Sclqn  TAuteur  ,,  fexaditudè 
elaffique  &  littmle  ne  fert  qu'à  rab^ 
baiflèr  l'eflbrt  poétique.  Il  adoncvou- 
id  en  fecoiier  le  joug  ,  intimidé ,  dit^ 
il ,  &  averti,  par  le  peu  dé  fuccès  de 
quelques,  tradudeurs  de  differens  Poè- 
tes, qu'il  traite  de  tradudeurs  crain- 
tifs &  (crupulcux,  qui  n'ont  eu  d'autre 
mérite  dans  leur  travail  que  celui  de* 
prouver  au^  Public  qu'ils  favoient  ex- 

Ïliquer  mot  pour  mot  leur  Auteur. 
Wr  lui  peu  toucfie  de  ce  mérite  de- 
fédam  &  d'écolier ,  A  a  crudevoir^îr 
mettre  au  large  ,  &  conferver  le  fond." 
des  chofesy^w^  i" enchaîner  aux  termes.   H' 
H^ quelquefois  reflerré ,  quelquefoisU 41 
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étendu  les  penfées  du  Poëte  ,  fefoiift' 

Traduc-   befoin  des  tranfitions  &  les  contrain- 

ViR«a.E^  tes  de  la  rime.  lia  omis  pareillement 

SN  VERS,    certaines  circonftances  qu'il  a  eru  ne 

èouvoir  être  heureufement  renduèV.  A- 

regard  des  cbailgemens  dans  les  noms 

de  Bergers  ,  il  a  raifon  de  dire  que* 

e'eft  une  chofe  fort  indifférente ,  &  qui' 

Â'ôte  rien  au  fujet  ni  à  la  conduite  du 

poème. 

Mais  dans  la  néceffité ,  dit-il ,  de  fe 
conformer  à  nos  moeurs  &  à  nôtre  goût,, 
3  s*eft  permis  une  liberté  plus  confidé^ 
i^able,  c'eft  le  changement  de  quel- 
ques noms  de  Bergers  en  des  perfon-- 
nages  de  Bergères ,  afin  que  par-là  les' 
l«ntimens  foient  ramenés  dans  l'ordre , 
&  que  le  voile  foit  tiré  fur  des  images 
édieufes ,  &  juftement  déteftées:  C'eft 
par  ces  mêmes  égards  qu'il:  a  rifqué  la 
Métamorphôfe  d'Alexis  ,  ne  pouvant 
pas ,  fanr  doute ,  donner  autrement  à 
m  féconde  Eglc^eune  couleur  fevo- 
lâble.  La  tfadudSon  de  M.  GrelTet 
dl  précédée  d'une  Ode  k  Virgih ,  qui  a 
pour  titre,  Euterpe-ou  la  vie  champêtre , 
dans  laquelle  l'Auteur  donne  les  carac- 
tères de'  ce  genre  de  poëfie ,  &  blâme^ 
«eux  qui  s'y  éloignent  du  naif  &  dcr: 
fimple.. 


J'àî  vu  encore  deux  autres  traduc- 
tions de  quelques  pièces  de  Virgile  j.  ^^^T^ 
que  je'  me  contenterai  de  vou^  indi>  virgile 
quer.  L'une  efl  la  traduâion  de  la  sn  vers* 
quatrième  Eglogue  y  intitulée  Pollion. 
Elle  eftdansle  Mercure  dfe  Novembre 
J700.  Le  tradudeur  n'eft  point  nom- 
mé :  l'autre  eft  une  imitation^  du  qua-* 
triéme  livre  de  l'Enéide  ,  réduite  en 
forme  de  poème ,  &  divifée  en  quatre 
chants.  Voyez  le  premier  volume  du: 
Mercure  de  Novembre  1738.  On  y. 
donne  ce  poëme  à  Lcniis  De  la  DoiieÂ 
pe  de  Saint  Oiien ,  Avocat  au  Parle--; 
ment  de  Normandie,  &  l'un  desanciens* 
membres  dé  l'Académie  des  belles  let* 
très  de  Caën,  mort  àAguerny,  pro- 
che le  Bourg  de  la  Déli  vrande ,  âgé  de^^ 
8a,  ans ,  le  ;£6.  Oâobre  i74x>. 


CHAPITRE    VIL 

Dts  Tradnâiiom  de  Firgiie  en  vew 

Burlefques^ 

D  A  N  5  lès»  différentes  tradudîons^^ 
dont  je  viens  de  vous  entretenir ,, 
«A  Seut  direqi;ie  chaque  Ecrivain  av 


\' 
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■  prétendu  eonferver,  autant  qu'it  Ilï 

Traduc-  py:^  le  fens  &  le  génie  de  Virgile.  S'ii 

EN  VERS,  moins  ne  peut-on  douter  que  la  plû- 
BuRLBs-  part  n'ayènt  fait  leurs  efforts  pour  ne 
^^^*  point  s*en  étarter  que  te  moirts  qu'il 
leur  aété  poflîble.'  Il  fkuc  pader  diffé- 
remment de  ceux  qui  ont  travefti  le 
Poète  Latin.  Leur  intention  eft  mar- 
quée ,  leur  but  eft  connu  ;  ils  ont  vou- 
lu faire  rire*,  &  en  puifer  la  matière 
dans  le  Poëte  le  plus  grave  &  le*  plus 
ferieux.  Il  falloit  pour  cela  en  chan-- 
ger  toutes  les  idées,  lui  prêter  un  lan^ 
gage  bizarre  &  ridicule.  Projet  fingulier, 
je  dirois  prefque  extravagant  .  fi  Tonr 
jB*éîoit  encore  accoutumé  à  faire  grâ- 
ce-au  Virgile  travefti  de  Scarron, 
le  père  de*  nôtre  Poëûé  Burlefque^^ 
&  qui  n'a  point  eu  d'imitateurs  dignes* 
ie  kiîv 

V\z^êre^de      ^^  Burlefque  étoit  le  talent  princî- 

fcsauv  éiiit.  pal  de  ce  fameux  Ecrivain ,  &  Scarron' 

4e  Hoii.      trouvoit  fon  intérêt  à  l'exercer,  enmê- 

mertems  qu'il  fatisfaifoit  fon  propre 

Îoût.  Avant  hiî,  mais  de  fon  vivant , 
lialli ,  Auteur  Italien  ,  avoit  eu  la  mê- 
me idée  de  traveftir l'Enéide ,  &iira^ 
voit  exécutée;  Mais  c'eft  tout  ce  que: 
wst  ouvrage  a  de  commua  avec   le^ 
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François,  Il  fe  peut  faire  que  quel-  sssssssssaÊ^ 
qu'un  ayant  dit  à  Scarron ,  ou  en  fa    Traduc'- 
préfence ,  qu'il  y  avoit  en  Italie  un  y^^^^^j^  - 
ouvrage  de  cette  nature ,  cela  lui  ait  ^^  y^j^s  *  ^ 
fait  naître  la  penfée  de  mafquer  ainG  burles«« 
Virgile  ,  &  de  s'en  faire  un  petit  re-  Q^^^^* 
venu  pour  l'année  164.8^  Son  butétoit 
d'en  donner  un  livre  tous  les  mois  ; 
&  comme  il  vouloit  ajouter  une  dé- 
dicace à  chaque  livre  ,  &  qu'il  choifif- 
foit  bien  fes^  Mécènes,  fon  Enéide  lut 
auroit  valu  une  fomme  confidérable^s'il 
eût  pu  tenir  parole*^ 

.  Cela  alla  a  abord  afîez  bien.  Leprff- 
tnier  livre  fiit  dédié  à  la  Reine,  &  le 
fecond  au  Chancelier  Seguier  :  c'eft 
tout  ce  qu'il  put  donner  en  i6^S.  Il 
en  publia  deux  autres  en  i6±^.le 
troinéme  eft  dédié  à  M.  le  Préndent 
çle  Mefme  ^  &  le  quatrième  à  M. 
&  à  Madame  de  Sx:homberg.  Au  com- 
mencement de  1650.  il  donna  le  cin- 
quième qu'il  adreflaà  M.  Deflandes' 
Payen ,  Confeiller  au  Parlement  ;  & 
dans  les  premiers  jours  de  l'année 
.1651.  on  vit  paroître  le  fixiéme  qu'il 
offrit  à  M.  &  à  Madame  deFiefque, 
Voilà  tout  ce  que  l'on  eut  alors  de  cet 
ouvrage,  qui  fut  applaudi  de  ceux 
filent  qui  n'eltimoient  pas  ce  genre 


mk 
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d'écrire',  mais  qu'ils  toleroient  ,  parctf 
Traduc-  qu'il  les  faifoit  rife. 

V?^iLE  ^^  ^^^^  P^^"^  ^^^^  Scam>ii'n'avoît 
EN  VERS,  P^  ^^^^  la  pfomefle  qu'il  avoit  faite  à  la 
*tjRLEs-  ïteine,  d'achever  T Enéide  en  un  an, 
QUE  s.        puifque  cinq  ans  après  il  n'en  écoit 

(lu'au  febtiéme  livrel  Ses  dîftraftiôns  & 
on  incoriftance  en  furent  caufe.  Le' 
feptiéme  livre  parut  en  1652.  dédié  à 
M.  d:e  Roquelaure  qui  venait  d^être 
fait  Duc.  Scarron  commença  enfuite 
fe  huitième  livre ,  &  ne  Tachevia  point. 
il  interrompit  ce  travail  piour  s'occu- 
per à  des  pièces  de  Théâtre  pour  lef- 
quelles  il  fe  croyoît  beaucoup  de  génie. 
Peut-être  auffi ,  dit  l'Auteur  de  fa 
vie  ,  fentoit-il  qp'il  ne  trouvoît  pas 
fî  bien  fon  compte  dans  les  fîx  der- 
niers livres^  de  T  Enéide,  qui  font  en 
effet  moins  intereflans  à  certains  é- 
gards.  H  avôit  beaucoup  lu  les  ûit 
]|5remiers ,  &  peu  les  fix  autres.  Cette 
dernière  partie  étoit  en  quelque  forte 
un  pays  neuf  pour  lui  :  il  lui  en  auroit 
coûté  plus  de'  tems  &  de*  peine  pour 
la  foumettre  à  fes  idées  que  celle' avec 
qui  il  s'étoit  familiarifé  dès  l'enfance. 
Ce  fut  vraifemblablement  uiie  des  rai- 
fons ,  &  peut-être  la  principale  ,  qui  le 
ctegpûtade  ce  travail.  Il  aima  mieux 
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laiïïèr  k  Leftcur  avec  le  defir  de  voir  — — 
la  fuite  ,  que  de  fe  donner  la  peine    Traduc- 

.•I      A  '  ru         '         j  I    •      1    •       TIONSDE 

qu  il  eut  fallu  prendre  pour  lui  plaire  Virgile 
également  jufqu'au  bout.  Chacun  des  £n  vers 
fix  premiers  liivres  eft  orné  d'une  gravxip  burles- 
re  qui  par  fon  grotèfque  répond  forr^"^'' 
bien  à  chaque  fujet.  A  la  tête  dupire^^^j*'*^"* 
miep  on  tsouve  le^  éloges  qu'ont  pro- 
digués à  l'Auteur ,  Scudery ,  Triftan^- 
^Herm^e ,  Dupin ,  la  Motte-le-Vayer 
le  fils  ,  &  Boifrobert  avec  qui  il  fe: 
brouilla  dans  la  fuite  d\ine  manière  ir- 
féconciliable.  C'étoit  alors  Ut    mode 
que  quand  uit  Auteur  publioit  un  ou- 
vrage nouveau ,  les  amis  à  qui  il  Ta- 
voit  lu  manufcrit ,  lui  adreflbient  quel* 
ques  vers  à  fa  louange  ;  ce  qui  étoit  une 
recommandation  dans  les  formes"^  fur^ 
tout  quand  les  Auteurs  de  ces  versétoient 
connus  &  eftimés  du  Public^  Searroiï- 
lui-même  avoit  rendu-  ce  bon  office  à 
Maître  Adam ,  Menuifier  de  Nevers ,  à. 
Maynard ,  à  Beïs ,  &  à  quelques  autres^ 

M.  Baillet  dit  que  plufieurs  ont  jugé  jug  des  $an 
que   Scarron  avoit  donné  à  rEnéïde*'^*"*"*' 
dans  le  genre  burlefque  y.,  le  même  rang 
qu'elle  tient  dans  le  fublime  ;  &  que 
ftile  pour  ftile ,  il  a  des  grâces  folâtres 
&  goguenardes  qui  valent  prefque  les- 
beautés  graves  &  férieufes  de  Virgile*. 
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Virgile 

EN  VERS 
BURLES- 
QUES. 


T4cr*  Bibliothèque 
=Sïî==  Ce  qu'il  y  a  de  vrai ,  c'eft  que  le  câ«^ 
Traduo-  raftere  de  la  poefie  de  Scarron ,  quel*' 
que  aifé  qu'on  le  trouve ,  a  paru  telles 
ment  inimitable  que  tous  ceux  qui  ont 
voulu  l'égaler  font  demeurés  au  deflbus* 
On  ne  peut  nier  qu'il  ne  foit  quelque-" 
foiyfbrt  plaifant,  &  d'un' naïf  qui  char- 
me ,  &  qu^eiT  certains  endroits  foir  en- 
joiiement  ne  foit  admirable;  mais  il  rie 
fe  foutient  pas  toujours.  Plat  &  infipi- 
de  en  cent  endroits ,  il  eft  trop  rem- 

1)li  de  boufoneries  triviales^  qui  gâtent 
a  véritable  pl^ifanterie.  Ge  qu'il  y  a 
de  moins  excufable,  c'eft yobfcenité  & 
le  libertinage  qui  ne  s'y  montrent  qiie 
trop  clairement  en  plus  d'un  endroit, 
&  qui  empêchent  que  l'on  ne  puifle 
prendre  à  cette  ledufè  un  plaihr  in- 
Bocent,  Quelque  peu  fcrupuleux  que 
fût  Scarron  ,  il  femble  convenir  lui- 
même  qu'il  avoit  unpeu  de  honte  de- 
£on  ouvrage  :  c'eft  dans  l'endroit  où  ert 
parlant  des  champs  de  Deiiil ,  il  dit  : 

Tout  auprès  ,  de  pauvres  Poètes  , 

Qui  rarement  ont  des  manchettes^ 

y  récitent  de  pauvres  vers  : 

On  les  regarde  de  travers  ,• 

Et  perfbnnfc  ne  les  écoute  ; 

Ce  qui  les  fâche  fort ,  (ans  doiitc^ 

ïi>Ia  noiro  habitAtioa 
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H  en  eft  plus  d*un  million  ; 
Comme  à  Paris ,  cholè  certaiae ,  Traduo^ 

Chaque  rue  ea  a  la  centaine  «         tions  d£ 
De  ceux  qu*on  appelle  plaifans,  _„  ^l^ 

•  ^   0  m/m  EN     VibR9 

Rimeurs  burlesques ,  (oi-dilants  ,  burlest; 

Du  nombre  defquels  on  me  compte  ,        ques^ 
Dont  j*ai  fouvent  un  peu  de  honte. 

Mais  peut-être  n'eftr-ce-là  que  le 
difcours  d'un  Poète  qui  fe  repent  aifé- 
ment  en  vers  des  fautes  qui  lui  plaifenç 
toujours  ,  &  qu'il  fexoit  fâché  de  ne 
point  commettre* 

Quoiqu'il  en  foit ,  il  eft  encore  plus 
cerxain  que  Scarron  ne  fe  confondoit 
pas  réellement  avec  ces  Rimeurs ,  fbi- 
difants  burlefques ,  dont  chaque  rué  de 
Taris  avoit  la  centaine ,  &  qu'il  regarr- 
doit  fon  Virgile  comme  un  modèle  eo 
ce  genre ,  dont  il  ne  falloit  point  s'é- 
carter. Il  me  femble  que  tout  le  mon-^ 
de  s'accorde  aflèz  communément  à  le 
regarder  de  même.  J'en  excepte  M, 
Carlet  de  Marivaux  qui  en  parle  un 
peu  différemment ,  pour  juftifier  la  rou- 
te particulière  qu'il  a  prife  dans  Ion 
Homère  travefti.  11  veut  bien  que  Ton  erv 
vifage  le  Virgile  de  Scarron  comme  un 
modèle  en  ce  qui  conftitùë  le  fond  de 
fe$  [oxtQS  d'çuvrage^  j  &  |).ar  ce  fonds  ^ 
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Virgile 

EN  VERS 
BUJILES- 
jffJESf 
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•  il  entend  un  tiflu  d'adlions  &  de  paro- 
Traduc-  les  même  divertiflantes  :  mais  il  pré- 
tenc^^ue  chacun,  à  fon gré,  peut  ma- 
aiierfes  fujets  fans  imiter  Scarron  dans 
ia  manière  de  plaifantex.  Il  appelle 
iravefti ,  tout  ouvrage  qui  déguifant  un 
Auteur  férieux  ,  nous  le  reprefente  d'u- 
ne façon  qui  nous  réjouifle. 

S'il  y  rencontre  une  idée  dont  le  fens 

lui  paroifle  délicat ,  pourvu  qu'elle  ait 

*ine  tournure  badine  ,  il  n'eft  point 

4'humeur  à  lui  difputer  le  nom  de  tra- 

vejlie,  par  et  qu^il  ne  lui  prendr4  pas  en^ 

vie  de  rire  à  g(^ge  déployée  en  ta  lifant. 

?>  Je  ji'irai  pas  perdre ,  ajoute-il  ,  le 

»  plaifir  qu'elle  me  peut  faire ,  ni  me 

p»  leandaUfer  de  i'efprit  que  j'y  troo- 

»  verai ,  en  faifaot  réflexion  qu'il  y  ea 

»  a  trop  pour  qu'elle  foit  parfaitement 

»  convenable  au  genre  de  J'ouvxagei 

M.  de  Marivaux  peut  avoir  raifoa  .de 

inefepas  fcandalifer  iî  facilement.  Mais 

onais  malgré  toutes  fes  réflexions ,  l'ef- 

péce  de  Burlefque  dont  il  a  voulu  être 

créateur ,  n'a  pas  trop  bien  réiiflî  dans 

fon  Homère  ti^v^fl» ,  &  celui  de  Scari- 

^n  dans  fon  Enéide  n'a  ce0e  d  avoir 

%ine  foule  d'approbateurs ,  quoiqu'il  y 

:aît  déjà  près  d'un  fîécle  que  cet  ouvra^ 

gp  m  paru«  JUTe^  h  critique  &  Yapçyp 
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logie  qu'en  fai^  M.  Guéret  dans  foa 
Parnaflè  réformé ,  depuis  la  page  1 8,.     Traduo- 
jufou'à  la    page  30.  de  J'édjfion  d^  T'^^s  ps 

ié}±.  Virgile 

Â  P.v  ^^  gig  VERS 

Deux  Ecrivain^  ont  continué  Tou-  burlss^ 
yrage  de  Scarron ,  &  fe  font  fait  (iffler  ques* 
.de  leur  vivant.  Tout  ledeur  qui  jette     -^ 
les  yeux  fur  leur  continuation  infipi- 
éàe ,  eft  fâché  de  voir  que  Scarron  leur 
échape  tout-^-coup  ;  ^^  &  qu'au  lieu  de    d\Cc.  Cmt  le 
»  ce  Burlefque  vif  &  aiîimé ,  qui  fait  f  |*  jj*"''*  ** 
?y  le  caraâere  de  f  Enéide  traveftiç  ,  il  dV  scatr. 
»  trouve  le  ftile  lâche  &  rampant  de  ^^'^tl  ^l' 
7>  1  un  de  les  contmuateurs  :  a  n  im- 
»  porte  lequel  des  deux  :  on  auroit  de 
3:>  la  peine  à  décider  lequel  eft  le  plus 
y>  ennuyeux.  L'ue  eft  un  Officier  guo- 
d»  guenard ,  qui  a  vécu  en  Hollande  y  i, 
3»  Hambourg ,  en  Saxe  &  ailleurs,  iji 
»  fe  qualifioit  en  Hollande  de  Mefïï- 
»  re  Jacques  Moreau ,  ChevaUer  SqIt 
y>  gneur  de  Brazey ,  Capitaine  de  Car 
9»  Valérie  dans  le  Régiment  de  Cui- 
33  raftiers    Efpagnols   du  Comte  de 
?>  Louvigni.  Il  s'eft  fait  appeller  ailr 
9»  leurs  le  Marquis  ou  le  Comte  de 
»  Brezey ,  &  a  publé  trois  volumes 
?>  de  Mémoires  entrelardés  de  -Poër 
py  fies ,  parmi  lefquelles  pn  trouve  des 
p  ^t^tions  d'Horace ,  pu  cet  .ançie^i 
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»  Poëte  n'eft  pas  mieux  imité  que  Scar- 
Traduc-  y^  jQjj  i»g(t  jans  la  fuite  du  Virgile 

»  travefti.  <c  On  attribue  au  fieur  Tel- 
lier  d'Or  ville  l'autre  continuation  que 
Ton  trouve  dans  plufieurs  éditions  de 
Touvrage  de  Scarron  faites  à  Paris ,  & 
dans  la  dernière  qui  a  été  donnée  en 
•  Hollande,  ce  Mais  il  eft  fâcheux  que 
3»  ces  deux  Auteurs  n'ayant  pas  eu  alïèx 
3t  de  goût  pour  apprécier  leurs  ouvra- 
»  ges  ,  il  ne  fe  loit  pas  trouvé  au 
99  moins  quelque  ami  qui  les  ait  cha- 
»  ritablement  avertis ,  qu'il  étoit  im- 
»  prudent  à  eux  de  feire  imprimeur  leur 
33  Burlefque  dans  un  même  volume  à 
ï»  la  fuite  de  celui  de  Scarron.  Leur 
^>  ouvrage  étant  feul ,  ne  laiflèroit  pas 
»  que  d'être  trouvé  plat  &  ennuyeux  : 
•>  C'eft  encore  pis  quand  la  comparai- 
3t  fon  avec  leur  modèle  fait  voir  clai- 
»  rement  la  différence  énorme  qui  eft 
33  entre  eux  &  lui.  ;,  • .  Leur  Burlefque 
»•  a  une  platitude  &  un  trivial  qui  ne 
»  convient  qu'à  des  valets. 

Le  premier  a  dédié  fa  contîmiatîon  à 
à  l'Elefteur  de  Bavière.  Fâché  de  voir 
que  le  Burlefque  périffoh  en  friche  dans  la 
Itépuèlique  des  Lettres ,  &  qu'il  n'j  avoit 
frefque  plus  de  partifans  ,  il  fe  croyoic 
/ufcité  pour  le  rétablir,  &  il  ofa  de- 
mander 
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tnander  ,  pour  ce  genre  d'écrire ,  la      i  '    '  >" 
protedipn  du  Rrince  à  qui  il  s'adref-  tj^J^^e^' 
îe  dans  un  conti  avertiflèmenc ,  il  dé-  Virgile 
dare  (ans  &çon  qu'il  a  U  rdge  d'être  en  vers 
Attttuf ,  &  fa  prévenrion  pour  fà  fuite  ^u^^^" 
du*  Virgile  travefti ,  en  étpit  une  boiv  ^^^* 
ne  preuve.  Il  y  avoît  déjà,  comme  il 
éssx  coaviefit  dans  ion  exorde . 

Aflèz  d'Auteurs  fîfflés, bernés» 
Adèz  d*ouyrages  méprifables  , 
Aflez  de  livres  pitoyables  ; 

Pourquoi  vouloit-il  en  augmenter  le 
iionJ^re  f  Mais  fa  fureur  a  écrire  lui 
avoit  rénverfé  la  tête. 

L'autre  continuateur ,  dans  fon  Epî- 
tre  à  Madame  la  Duchelle  de  Bouil- 
lon y  dit  qu'il  n'a  travaillé  que  par  comr 
plàifance  pour  cette  Dame  :  cela  peut 
être.  J'appréhende  feulement  qu'elle 
ne  fe  (bit  un  peu  repentie  de  ks  foUi- 
citations ,  fi  elle  a  daigné  lire  ce  que  la 
çomplaifance  a  fait  produire  à  fon  client- 
Cette  féconde  continuation  ,  qui  né 
contient  que  le  neuvième  &  le  dixiér 
me  livres  de  l'Enéïde ,  eft  précédée 
d'une  longue  Epître  dans  le  même  fti- 
le  ,  &  d'un  goût  auffi  mauvais.   Le 
fieur  d'Orville  y  déplore  la  perte  de 
Scarron  »  inveâive  la  mort ,   tache 
tom  y.  G 
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4'interreflèr  le  Lefteur  poarfes  dèiMC 
'  \Traduc-  livres ,  l'ennuyé ,  &  le  rebute. 
TipNs  ^E    .    L'exemple  de  Scarron  n'a  pas  été  feur 
EN  yERs    l^n^^iit  contagieux  à  fes  deux  continua- 
BURLEs-     teurs  ^  il  le  fut  à  plufieuTf  autres  pendant 
fiuEsV        que  cet  Auteur  travailloit  à  fou  Virale. 
Les  applaudiflèmens  cjfx*'û  en  recevok 
firent  croire  en  particulier  à  Furetiefe 
qu'il  pouvoir  auffi  acquérir  quelque  gloi- 
re dans  Iç  piême  genre  d'écrire.  Réduit 
par  cette  idée  qui  flattoit  fon  ^lour 
propre  ,  il  fe  hazarda  de  traveftir  le 
quatrième  livre  de  l'Enéïde  fous  le  tî- 
tie  des  Amours  d'Enée  &  de  DidoH. 
Cet  ouvrage  fut  fait  &  imprimé  en 
1^49.  in-4. 

-  Furetiere  prétend  qu'il  y  fuit  aflèz 
fcrupuleufement  Virgile  ,  excepte  en 
'Quelques  endroits  que  l* humeur  fatirique 
lui  a  diiiés.  Et  décidant  en  oracle  du 
fuccès  du  Burlefque ,  il  dit  que  s'il  nous 
eft  venu  d'Italie  en  U  compagnie  des 
pointes  &  du  gdimathias  y  s'il  fe  fentoic 
encore  du  libertinage  de  fon  origine , 
il  ne  fera  pas  lontems  pus  la  difcipline  du 
'Farnajfe  François  ,  fans  devenir  régulier 
•&  fcrupuleux.  L'événement  a  fait  voir 
•:qu'il  avoit  mal  tiré  fon  horofcope.  Il 
^ioiie  beaucoup  Scarron  :  mais  il  poûr 

V/ûc;s'e;cenipter  de  faire  feraienC|  qu'eo 
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courant  la  même  carrière,  il  n'avoit  eu  - 


ADJC- 


aucun  deffein  de  nuire  à  la  réputation  de  ^^ 
cet  Ecrivain.pi  icarron  pouvoit  cram*  Virgils 
dre  quelque  concurrent  ,  la  ledure  de  sm  vjsrs 
Touvrî^e  de  Furetiere  ♦  lui  fit  voir  au  «urles-. 
moins  qu'il  n'avoit  rien  à  en  redouter.  ^^'^^ 
'  L'Abbé  de  Marollesqui  décide  magi- ,  !"«•  ^"f 
Itralement  que  ce  quatrième  livre  vaut  isnàaa,  dt 
bien  ce  que  nous  avons  de  meilleur  du  ^^n^^^ 
père  de  nôtre  poëfie  Burlefque ,  n'étoit 
pas  d'une  autorité  à  entraîner  les  Tuffra- 
ges.  Je  ne  prétends  pas  que  la  mienne  foit 
grande  ;  mais  je  puis  dire  que  j*ai  trouvé 
ce  quatrième  livre  fort  ridicule ,  rempli 
d'indécences ,  &  plus  propre  à  faire  rire 
le  vil  peuple ,  qu'à  amufer  un  honnête- 
fcomme.  Il  y  a  au-devant  une  eftampe 
grofficrement  burlefque. 

L'Abbé  de  Maroiles  nous  apprend 
au  même  endroit  ,  qu'/7  porta  vers 
le  metne-tems  le  douzJéme  livre  de  CE^ 
niïde ,  en  pareil  fti te  ,  par  un  jeune  Abbé  , 
fis  d'un  Aéagîjlrat  dont  on  peut  épargner 
le  nom  :  c'eft  tout  ce  qu'il  en  dit.  11  a 
voulu  parler  du  Virgile  guoguenard ,  oh 
te  douxJéme  livr-e  de  C  Enéide  travefli  , 
puifque  travefli  j  a ,  brochure  in-4.  im- 
primée à  Paris  en  1652.  &  décorée 
auffi  d'une  eftampe  burlefque.  On  trou-. 
V€  au-devant  une  Epitrefon  longue  ^6^ 

Gij 
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i"      '     '    qui  l'eften  effet  ji;ifqu*à  l'ennui  Cequ*î( 
Traduc-  y  a  de  fingulier  ,  c'eft  qu'étant  adrefi- 
VjKQiï^  îee  à  Henri  de  Sayoye,  Archevêque 
i:n  vers     ide  Reims  ,  TAuteur  y  ait  femé  tant 
«uRLEs-     de  boufonneries  &  de   turlupinades. 
gvEs.        Etoit-ce  une  voie  pour  plaire  à  un  Pré- 
lat qu'il  qualifie  de  très-pieux  &  de  trèsr 
'  fav.ant  ?  Cette  Epître ,  &  la  JPréfkce  , 
pxceflîvement  prolixe ,  qui  la  fuit ,  nd 
roulent  prefque  que  fur  le  flile  burles- 
que ou  guoguenard. 

Le  jeune  Abbé  en  fait ,  comme  H 
peut  ,  l'apologie  ,  plus  en  goguenar- 
idant  lui-même ,  que  d'un  ftile  férieux, 
Il  avolie  que  dans  fon  livre  il  y  a  beai^ 
coup  de  digreffions  de  fon  invention  ; 
&  cependant  il  veut  faire  CToire  qu*i| 
n'en  a  pas  moins  repdu  le  fens  de  Vir- 
gile ,  lers  mem^  qu'il  le  fait  pUifantet 
^avantage.  Ses  digreffions  font  fouvenç 
de  plufieurs  pages ,  &  la  plupart  con-^ 
tiennent  des  hiftoriettes  dont  le  récit 
mêlé  de  François  &  de*  Latin,  fait  un  at 
fortiment  très-bifarre.  Le  ftile  en  eft  ai- 
fé  :  mais  en  vérité  ,  le  tout  eft  bien 
ennuyant.  L'Auteur  répète  plufieurs 
fois  dans  fon  Epître,  dans  fa  préface ^ 
&  dans  fon  Avis  au  Leéieur  joyeux ,  que 
fon  livre  n'eji  rien  qui  paille  ,  &  ç'ed 

peut-êtf  e  la  jé^e  vérité  (}ui  $y  trouye,  Jl 
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aevoit  au  moins  nous  épargner  les  indé-  ' 


DE 


tences  que  fon  caraftere  lui  défendoit  Traduc- 
fi  févérementy  &  qu'il  avoit  folemnel-  virgule 
lemenc  promis  d'éviter.  L'Epîtfedédi-  en  vers 
capoire  eft  fignée  L.  D.  L.  àdansTex-  burles- 
trait  du  Privilège ,  il  eft  dit  qu'il  a  été  ^"^• 
accordé  à  Claude  Petit-Jehan ,  Avocat  en 
Parlement.  C'eft  (ans  doute  ,  une  feinte 
dans  le  nom  &  daAs  la  qualité. 

Je  n'ai  pas  vu  le  feptiéilie  livre  de 
WEneîde   enjouée  que    Brebeuf  donna 
omme  un  amufement  de  fa  Mufe  naiC- 
ànte.  Car  ce  fut  peut-être  le  premier 

it  de  fa  plume.  Néanmoins ,  dit  M* 

u  Hamel  dans  fa  Diflèrtation  fut 
ouvrages  de  ce  Poëte ,  ce  on  y  re- 
»>  marque  tant  d'art  ,  tant  d'efprit , 
i>  &  tant  de  bons  fens  ,  que  cet 
»>  illuftre  Philofophe  qui  a  enfei- 
3f>  gné  à  toute  la  France  l'af t  de  con- 
3K>  noître  les  hommes ,  y  connut  fi  bien 
>>  le  caradere  de  l'efprit  de  M.  De 
:^  Br  ebeuf ,  qu'il  le  jugea  capable  des 
»  plus  belles  élévations ,  &  le  regarda 
a>  comme  un  foleil  naiffant ,  qui  feroit 
»  bien  -  tôt  difparoître  mille  petits  at 
yy  très  qui  brilloient  alors,  ce  N'çtoît- 
ce  pas  là  augurer  de  grandes  chofes  fur 
de  foiblesétmceUes? 

Voici  encore  deux  Traveftijfeurs  d'u- 

Cil] 
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■■  ne  partie  de  TEneide  :  l'Auteur  Ano 

Ti^^Duc   nyme  de  r Enfer  hrlefjue  ^  ou  lefixiéme 

livre  de  f  Enéide  travefiie ,  &  accommodée 

k  rhifioire  du  temsi  &  l'auteur  de  Uguer- 

re  dkEnée  en  Italie ,  appropriée  à  fhiftoire 

du  tems ,  en  vers  burlefques.  Le  premier 

de  ces  deux  Ecrits  a  paru  en  1 649- 

în-4.  &  în-i2.  Le  fécond  en  1650.  in*- 

12.  l'un  &  l'autre  à  Paris.  L'Auteur 

du  premier  voudroit  nous  perfuader 

Su'il  n*a  eu  aucune  part  à  Timpreflioa 
e  fon  petit  ouvrage,  qu'il  ne  l'avoit  fait 
que  pour  quelques  amis  ,  &  que  c'eft 
par  infidélité  qu'un  Gentilhomme  Fla- 
mand l'ayant  emporté  chez  lui ,  k  fit 
imprimer  à  Anvers.  Tout  cela  ne  pa- 
roît  être  qu'Une  fuppofition. 

Cet  écrit  eft  tropfatirique.  Comme 
îl  parut  dans  un  tems  de  troubles  ;  il  fe 
fent  de  la  licence  qui  y  regnoit.  Ç'eft 
avec  raifon  que  TAuteur  dit  qu'il  l*a  ac- 
commodé à  rhîftoiredu  tems  :  iL  quitte 
Jtbuvent  Virgile  pour  des  faits  récens 
qu'il  brode  comme  il  Implaît.  Il  a  dédié 
fon  ouvrage  à  Madémoifelle  de  Cbe- 
vreufe,  &  la  dédicace  eft  fignée  M.  C. 
P.  D.  c'eft  une  énigptie  que  jelaifle  à  de- 
viner à  un  Ecrivain  qui  travaille  depuis 
long-tems  à  nous  dévoiler  les  Anony- 
ipes  &  les  pfeudonymes  François.  Pour 
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t' Auteur  de  la  guerre  d'Enée  en  Italie ,  .^ 

fon  Epître  dédicatoire  eftfigné  Barciet.  Traduc- 
Eft-eefon  vrai  nom  ?  Quel  eft  ce  mau-  Virg'le  ^ 
vais  Poëte  burlefijue  ?  J'ignore  l'un  &  ^j^  Y^^j. 
l'autre  ;&  je  crois  qu'il  eft  fort  peuin-   burles- 
tereflànt  d'en  favoir  davantage.  Ques 

Je  nefçai'fi  vous  ferez  plus  curieux 
de  favoir  que  le  premier  &  le  fécond 
livri^  de  l'Ênéïde  ont  auffi  été  travet 
tîs  en  langage  Bourguignon.  Bien  des 
gens,  même  hors  de  la  Bourgogne  en- 
tendent ce  langage.  Ces  deux  livres 
ont  été  imprimés  a  Dijcn  ,in-i2.  l'un 
en  1718.  &  l'autre  eni/ip.  Letra- 
dudeur  du  premier  eft  M.  Petit,  Li- 
Cântié  xle .  Sorbonne ,  né  à  Dijon  le  2  r  * 
Janvier  1 67  r .  &  mort  dans  la  même 
ville    le  3.  S'^pvembre    1734.   A  le- 
gard  du  feconii  livre ,  le  commence* 
ineritjufqu'au.feptiéme  vers  de  la  page 
feize  eft  de  Pierre  Du  May,  Confeil- 
ler  ail  Parlement  de  Bourgogne ,  & 
le  ffefte  eft  encore  de  M.  Petit.  Cettô 
traduâion  eft  littérale  ;  &  malgré  cette 
contrainte ,  on  a  fçû  faire  quitter  agréa- 
blement au  Poète  Latin  fa  gravité  ^ 
pour  lui  faire  raconter  dans  le  jargoa 
Bourguignon ,  les  avantures  du  Héros  " 
de  Troye.    Oapeut  aflurer  que  l'on 
trouve  dans  cet  ouvrage  beaucoup  de 

G  iiij 
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tt  '  ■  naïveté,  &en  même-cemsunrbadinage' 
Trai>uc-  fin  &  fpiritueL  Je  ne  fais  que  cmier  le 
v.»^!t  if  ^  témoignage  qu'en  rend  dans  ùl  Biblio- 
thèque des  Auteurs  de  Bourgc^e  feu 
M.  r Abbé  Papillon  qui  avok  bien  vou- 
lu  m'honorer  de  fon  amitié  ;  &  ce  té- 
moignage m'a  été  confinné  par  le  fa- 
▼ant  éditeur  de  cet  ouvrage  ,  M»rAb- 
bé  Joly ,  qui  m'afi  gratieufementaccûr« 
dé  la  tienne.. 


Virgile 
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CHAPITRE    VIIIv 

'Des    Traduisons  Je    P^r^ik  0^ 

Profe. 

NOUS  avons  plus  de  tradu(îHons 
complettes  de  Virgile  en  profe  ^ 
que  nous  n'en  avons  en  vers.  L*art  dé 
l'Imprimerie  ne  faifoît  prefquede  naî- 
tre ,  lorfqu'un  Anonyme  travailla  fe-; 
Ion  fa  capacité  a  faire  connoître  cePoëte 
à  ceux  qui  n'entendoient  pas  la  langue 
Latine.  Son  ouvrage  eft  un  volume  ith^ 
filio  y  imprimé  àXyon  par  Maître 
Guillaume  Le  Roi ,  le  dernier  jour  de 
Septembre  de  Fan  1 48  3.  Je  l'ai  vu  dans 
un  même  volume  avec  la  traduâion  du. 
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fivrede  Boè'ce,  de  la  confolatîon  de  la 
Philofbphie ,  faite  en  profe  mêlée  de  vers  ^i^ns^de 
par  Jean  de  Meun ,  dit  Clopinel ,  Tun  Virgile 
des  Auteurs  du  Roman  de  la  Rofe,  en  Prose; 
En  n'examinant  que  le  titre ,  on  s'at- 
tend à  trouver  le  livre  des  Efnéïdes  com^ 
filé  par  Virgile^  tranjlaté  de  Latin  en 
JPranfois  ;  nizis  en  confukant  Touvrage 
même  ,  on  ne  voit  qu'une  analyfe  im- 
parfaite du  poème  de  Virgile:  Le  dé- 
but de  ce  Livre  eft  fingulier  :  le  voiçî 
dans  fon  vieux  langage  ce  A  l'honneur 
yy  de  Dieu  tout-puiflant ,  de  la  glo- 
y>  rieufe  Vierge  Marie  mère  de  toute' 
y^  grâce,  &  à  l'utilité &proufit  de  tôu- 
5>  te  la  police  mondaine ,  ce  préfent  H- 
yy  vre  compilé  par  Virgile  très-fubtil- 
yy  &  ingénieux  Orateur  &  Poète ,  in- 
3^  titulé  Efnéïdes  ,  a  été  tranflaté  de- 
yy  Latin  en  commun  langaige,  auquel 
»  pouront  tous  valeureux  Prïnces  Sc 
»  autres  Nobles  voir  moult  dé  valeu- 
33reux  faits  d-armes.  Et  auffi  eft  l6' 
»  préfent  livre  néceflaire  à  tbus  cito- 
35  yens  &  Kabitans  en  villes"  &  cha- 
3f>  teaux  :  car  ik  verront  comme  jadis 
yy  Troye  la  grant ,  &  plufieurs  autres 
35  places  fortes  &  inexpugnables  ont  été 
y>  affiégées  &  affaillies ,  &  auflî  coûta*  • 
3>'  geufemenr  &  vaillament  dbffenduës^  • 

Gv>' 
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»  Et  eft  ledit  livre  au  tems  préfent  fort 

Traduc-  ^  néceflkire   pour  inftruire  petits.   & 

YiRGiLB     ^  grands  pour  chacun  en  fon  droit  g^r- 

EH  Pkqss^  ^  uer  &  défendre  :  car  choie  plus  noble; 

»  eft  de  mourir  que  d'être  vilainement 

»fubjugué.cc  Voilà  bieades.avantages- 

qu'on  ne  s'étoit  pas  encore  avifé   de. 

'  oiercher  dans  la  lefiture  de  Virgile ,  & 

•  malgré  les  promeflès  de  TAuteur  ,  je." 

cxois  qu'on  les  y  chercheroit  inutile^? 

ment. 

Si  ce  début  eft  fingulier ,  l'buvragÇL 
ne  l'eft  pas  moins.  Le  Poëme  de  Virgile 
y  eft  mi*  en  pièces  ,&.  vous  auriez  biea. 
de  la  peine  d'en^  réiinip  les.  morceaujc 
épars  pour  en  faire  un  tout  un  peu  fui-? 
vi.  Les  faits  principaux  du  fécond  & 
du  troifiéme  livres  ,  mêlés  &  confon^ 
dus  ,  ne  prefèntent  d'abord  qu'un  ca^ 
fios  où  la  lumière  manque  &  le  guide 
échappe;.  Je  ne  connois  point  encore 
Enée ,  j'ignore  fbn  origine  &  fa.  patrie  ^ 
&  je  lé  vois  déjà  converfer  avec  Didoa 
&  lui  raconter  des  4vantures  au  récic 
defiquellçsonne m*a  point  préparé.  On 
veut  m'interrefler  fur  le  fôrt  de  Poly- 
ifore  ,,&  je  ne  fçai  ni  qui  il  eft,  ni  quel  a 
été  le  genre  de  fa  mort-  Ce  n'eft  qu'a- 
près m'avoir  fait  efluyer  plufieurs  pa- 
ges où  preique  tous  les  faits  iont  biouilr 
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iés,dc  plutôt  montrés  que  racontés ^  : 
que  j'apprends  enfin  le  fujet  qui  a  fait    Traduc- 
fortir  Enée  de  fa  patrie ,  &  quel  eft  le  Virgile 
but  de  fes  voyages»  en  Prosb; 

Mais  à  peine  ce  récit  eft-il  ébauché  ^ 
que  }e  perds  Enée  de  vue  pour  me  re- 
trouver avec  Didon ,  dont  T Auteur  ^ 
auffi  prolixe  fur  ce  fujet  qu'il  eft  fuper- 
fieiel  fur  tout  le  refte ,  me  raconte  Thif- 
toire  en  deux  façons  :  telle  à  peu  près  ^ 

qu'elle  fe  lit  dans  T  Enéide ,  &  telle  que 
la  raconte  Bocace  dont  il  copie  plu- 
fleurs  pages.  Vous  croyez,  fans  doute  y 
qu'Enée  eft  déjà  à  Carthage,  &  mêr 
me  depuis  long-tems.  Non  :  il  n'cfl 
point  encore  forti  de  chez  lui ,  quoi-: 
que  l'Anonyme  l'ait  déjà-fait  voguer  en 
pleine  mer ,  &  qu'il  Tait  conduit  dans 
la  Thrace.  C'efl  ici  qu'il  reprend  l'hiCr 
toire  de  (bn  héros  dès  le  commence* 
ment ,  pour  le  ramener  fort  fubitement 
à  Garthage ,  où  Didoa  le  reçoit  gpa-^ 
tieufement  &  en  devient  amoureufe^» 
Je  retrouve  là  les  traits  principaux  da 
quatrième  livre  de  l'Enéide  y  que  l'Au- 
teur traduit  à  ia  manière  ,.  tantôt  en^ 
abrégeant  le  Poëte ,  fouvent  en  y  ajou** 
tant  de  foachef^&  en  y  mêlant  de  cour- , 
tes  réflexions.  , 

Après  avoir  fini  ce  isecit  par  la  naort 
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de  DidoQ  y  f encens  Jnnonqni  hanuigue^ 
Teaduc-    FfoTerpiDe  &(pii  fût  fi  riaflnurut  f  a- 
TioKsDE    latofDÎe  de  la  Reine  de  Canha^». 

n  PlLosB.  91^^  noublk  aucune  des  parties  de 
ûm  corps.  Ce  comique   portiatc^  où 
f admire  la.  ûmpùcité  de  l'Auteur ,  eft- 
finvi  d'une  analyfe  des  autres  hrses  de* 
FEnéïde  fi  abr^ée,  que  tout  ce  qui  y 
peut  intereflèr  le  Leâeury  efi  totale* 
ment  oublié.  Laiflant-làei^rEnéïde- 
oii  Virgile  a  tenniné  (on  Poëme,  à  la 
mort  de  Tumus ,  notre  Auteur,  imagi- 
ne le  partage  des  terres^^  le  mariage- 
d'Enée ,  &  nous  conduit  de  Rois  ens 
Rois  jufqu'à  Romulus.  Telle  eft  l'idée 
que  je  puis  vous  donner  de  l'ouvrage 
de  l'Anonyme ,  qui  eft ,  dit-on ,  .extrê— 
mement  rare  y  &  qui  ne  meritepas  d'ê- 
tre rendu  plus  commun.  Le  caraâere 
en  eft  demi  gothique ,  &  chaque  page 
eft  déconée  de  quelques  figures  en  boisr 
fort  groffieres ,  dont  cbaccme  reprefen- 
te  ou  veut  reprefenter  quelque  aâioni^ 
d*£née. 

Depuis  cet  Ouvrage,  jufqu'à  Claudè- 
Walingre,  qui  vivoitau  commencement 
du  dixr-feptiéme  fîéde ,  je  ne  trouve  au- 
cun* Ecrivain  qui  fe  foie  occupé  à  tra« 
duire  Virgile  en  profe.  Malingre  ne  tra^ 
duific  eue  rEnéïde  ;  &  (a  verfion  impri- 
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fii&  en  1 6 1 8.  eft  dédiée  à  M.  de  Luy-î 
nés ,  alors  Lieutenant  Général  de  Nor-  tio^sbk  * 
mandie- ,  &  premier  Gentilhomme  de  Virgile 
h.  Chambre  daRoi.  Get  Auteur,. qui £n  Ekoss» 
a  beaucoup  écrit  fur  l'hlftoire  de  Fran- 
ee ,  étoit  un  mauvais  traduâeur.   Le 
Poëme  de  L'Enéide  étoit  fort  mal  entre* 
fes  mains  :  &  quand  la  verfion  qu'il  ew 
a  &ite , Jferoit  parvenue  à  une  fécondé* 
édition ,  comme  il  l'efperoit ,  je  ne  crois 
pas  qu'elle  en  eût  été  pluseftimée.  On 
voit  par  fon  avis  au'  Ledeur ,  qu'il  eut 
dans  le  même  tems  un  concurrent  quîi 
entreprit  d*anticiperfurfes  veilles ,  &  qui^' 
voulut  lui  enlever,  l'honneur  auquel  il. 
afpiroit. 

Malingre  parle  fort  mal  de  ce  con* 
current  ;  il  l'appelle  fans  façon  un  info' 
lent  perfonnage  ,  un  ignorant ,  plusfeconii 
en  paroles  qu  abondant  en  effets.  Il  ajoute 
que  reconnoiflant  fon  infuffifance^  iV 
avorta  au  milieu  de  fa  courfe ,  &  ne  donna, 
qu'un  efai  de  fa  plume  mal  taillée.  Auroit- 
il  voulu  parler  de  la  traduction  du  qua- 
trième livre  de  l' Enéide ,  que  le  fieupr 
de  la  Motte  du  Tertre  avoir  donné  en^ 
16 1 7.  fous  ce  titre  fingulier  :  Vjimour 
&  la  mort  d'une. grande  Reine  délaiffée  par- 
un  grand  Prince  ?  Si  cela  eft ,  il  eft  vrai 
cjue  diiTertre  ne  publia  alors  que  cet  ejP  - 
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'fat  de  fa  plume.  Mais  fans  s'épouvanter 

Traduc-  des  injures  groflîeres  de  Malingre  ,  il 

ViKGii^^   continua  foa  travail  ^  &  en  1 626.  il 

en  pkos£.  publia  les  fix  premiers  livres  de  TE-* 

neide. 

Cette  verfion  lui  avoît  eomé  fix  aih- 
nées  ;  c'étoit  plus  d'un  an  pour  chaque  li- 
vre, puifque  le  quatrième  étoit  déjà  fait^ 
&  ce  tems  eût  lufiî  pour  &ire  une  bonne 
traduâion,  fi  L'Auteur  eût  eu  plus  de  ca- 
pacité. Mais  le  fieup  du  Tertre  qui  étoit 
perfuadé  qu'il  liétoit  ni  des  premiers  ni  des 
derniers  écrivains  ^fe  flattoit  encore  trop*. 
On  ne  peut  le  blâmer  de  prendre,  dans 
£1  préface,  la  défenfe  de  ceux  quiem- 
ployoient  leur  tems  6c  leurs  veilles  pour 
fe  rendre  utîley ;  il  à  raifon  de  les  ven- 
ger du  mépris  avec  lequel  il  prétend 
qu'on  les  traitoit  alors.  Mais  il  falloit 
avouer  aufll  que  pour  devenir  ïentretien^ 
&  Vecole  ietout  le  monde  r  on  a  toujours» 
demandé  des  qualités  dont  il  ne  paroît 
gueres  avoir  été  pourvu.  Quand  il  veut 
élever  fon  ftile ,  il  le  rend  ampouUé  ;  & 
ce  qu'il  regarde  conmie  fimpîe  &  natu- 
lel ,  n'eft  fouvent  que  plat  &  rampante 
Il  vouloit  pourtant ,  &  il  le  vouloit 
vivement ,  emporter  les  fuffrages  de  la- 
Gour  &  de  là  Ville  ;  fans  faire  atten- 
won.  que  ces  fuffrages  font  libres, &q!ia 
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le^  Leâeurs  judicieux  ne  peuvent  accor- 
der les  leurs  qu*au  mérite.  Ce  que  je  ne  ^PL^t^^^if" 

•  r  n         >'  r  f  TIONS  DE 

puis  concevoir ,  c  elt  qu  étant  h  prévenu  Virgile 
en  fa  faveur,  il  fe  montre  toujours  faifiEN  Prose; 
de  crainte  d'être  mal  accueilli  des  cour- 
cî(àns ,  &  encore  plus  mal  recompenfé 
de  fon  travail.  C'eft  par  une  fuite  de 
cette  frayeur  qa'il  fe  Mte  de  (è  mettre" 
à  couvert  fous  l'a  proteâion  des  Grands 
dont  il  mandie  les  fufTrages  par  cinq^ 
Epîtres  ,à  la  Reine,  au  Prince  Clau- 
de de  Lorraine  Duc  de  Chevreufe^ 
au  Comte  de  Schomberg  ,  Surfnten- 
dant  des  Finances ,  &  à  MM.  du  MeCr 
nil-Morant  &  de  Montholon ,  Confeil- 
1ers  d'Etat  ;  &  qu  il  engagea  quelques: 
Poètes  avec  quiilétoit  fié  afeire  l'élo- 
ge de  fon  ouvrage.. 

Baudouin ,  raret ,  BburBon ,  lé  Roî^ 
fe  ppéterent  à  fés  defirs ,  &  iteut  loin  de 
recueillir  Teurs  éloges  ,  &  d'en  parer  les 
premières  pages  de  (on  livre.  Il  fut  fur* 
tout  extrêmement  flatté  dii  titre  de 
premier  truchement  (TEnée  après  Virgile  ^: 
que  Baudouin  lui  donna  ,  &  dé  ces. 
vers  qui  finilïbient  fon  panégyrique  ; 

Ce  bel  efprît  (tiîvant  û  trace 
Reprefence  avec  tant  de  grâce- 
Lé  (àc  dii  fuperbe  Hlon ,, 
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Traduc*  Q"^  ^"^  ^^  loiicr  davantage  , 

TioNs  DB  En  lUànc  ce  divin  ouvrage , 

Vigile  ^  Fonglc  on  connoit  le  Lyon. 

Malgré  ces  louanges  néanmoins  ,. 
malgré  ces  illuftres  protedeurs ,  n'étant 
pas  encore  rafluré  furie  fort  defatra- 
duftion,  ilfe  crut  en  droit  de  menacer" 
que  fi  elle  n*étoit  pas  reçue  feloii  fes 
Toeux  y  on  le  rendroir  perclus  de  l'a  main 
four  toute  fa-vie  ,  &  que  ton  priveroit 
par-là  notre  langue  du  récit  d'une  infinité 
de  beaux  exploits  quelesfix  derniers  livres 
de  r Enéide  nous  donnent.  Cette  menace 
ridicule  n'effraya  perfonne  ;  on  ferit  de 
la  préfomption  de  r Auteur ,  &ron  juv 
gea  avec  raifon  que  notre  langue  n'y 
perdroit  rien  en  le  réduifant  au  lilence 
duquel  il  fe  condamna  en  effet. 

Il  eut  un  continuateur  dans  le  fieur 
du  Pelliel  qui  traduifit  les  fix  derniers 
livres,  &  les  fit  imprimer  à  la  fuite  des 
fix  premiers  que  du  Tertre  avoir  tra- 
duits. Ce  nouveau  tradudeur  crut  ren- 
dre par4à  quelque  fervice  au  Public: 
cette  vûë  le  fatisfit,  &  il  ne  mandiani 
protedion ,  n  i  fu0rage  pour  fon  travail. 
Tout  ce  que  Ton  peut  dire  à  l'avantage 
dès  deux  traducteurs  ,  c'eft  que  leur 
vfirfion-  n  eft  gas  mal  écrite  pour-  le.  tems*- 
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tni  elle  a  paru,  &  que  le  feus  de  rpri-  a=g 

ginal  eft  quelquefois  rendu  avec  aflfez  Traduc- 
d'exaâitude.  Ce'  n'eft  néanmoins  que  Tî^^^  ^^ 
le  fquéletié  dé  Virgile  :  on  y  fent  ra^EN  P^Roi 
fement  la  force  de  ks  penfées ,  la  fubli- 
mité  de  fon  génie ,  la  beauté  de  fes  def* 
triptionSii 

La  traduâioff  de  TEnéide  par  le 
fieurde  Tournay ,  de  Seifibns,  ne  m'a. 
pas  paru  meilleure  quoique  plusrécen*- 
te ,  ayant  été  imprimée  en  1 6^7.  Il  y  a 
du  feu  &  delà  vivacité  en  quelques  en- 
droits ;  mais  die  languit  encore  plus^ 
ibuvent  ;  &  J'y  ai  trouvé  beaucoup  de 
termes  rampai»^  des  tours  froids,  des 
expréffions  qui  ne  font  pas  d'un  Ecrivain 
délicat.  Elle  eft  dédiée  à  M.  le  Chath 
telier  :  e'ét©it  alors-  Pierre  Seguier, 

Ces  verfions  de  TEnéide  firent  donc 
Jpeu  d'honneur  à  Virgile ,  &  ceux,  qui 
ignoroient  la  langue  de  ce  Poëte ,  ne 
purent  pas  en  retirer  beaucoup  d'utilité. 
Ce  n'étoit  d'ailleurs  qu'une  partie  de^' 
ouvrages  de  Virgile;  Les  traduire  tous^ 
avoit  paru  une  entreprife  capable  de  re- 
buter. Elle  n'effraya  pas  l' Abbé  de  Ma- 
loUes.  Cet  infatigable  Ecrivain  ^ 
confultant  moins  fes  forces  que  ce  pen- 
chant qu'il  avoit  à  procurer ,  félon  fa  ca^ 
pacité  y  ce  qui  pouvoit  fervir  au  pro- 
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^  grès  des  lettres  &  à  celui  de  notre  lan- 

tioNs  DE    8"®  >  entreprit  ce  que  perfonne  n  avoit 
VIGILE     encore  ofé  tenter.  Ne  fe  fentant  point 
EN  Pkose.  en  état  de  réformer  les  mœurs  ,  ni  4c  cor* 
rigerles  femimens  ,5  il  vouloit  fervir  & 
patrie  par  fes  écrits.  Voili  un  motif 
bien  louable  &  digne  d'un  bon  citoyen  ; 
it  eftfeulement  fecbeux  que  la  iecondi- 
té  de  la  plume  de  F Abbe  de  MaroUes  ^ 
Tait  toujours  eitiporté  fur  l'exaditude  ^ 
la  fidélité  &  l'élégance  qui  rendent  le^ 
ouvrages  d'efprit  véritablement  utiles  , 
&  qui  les  font  palîèr  à  la  poftéritér 
.    Virgile  en  particulier  n'eft  pas  ua 
Auteur  facile  à  bien  rendre  en  notre 
Jangue.  Mais.  l'Abbé  de  MaroUes  n'é-^ 
toit  jamais  arrêté  pa»  les  difficultés.  Il 
conçoit  le  deflein  de  traduire  tous  les 
ouvrages  du  Poète  Latin  ,  &  ce  deC- 
fein  eft  prefque  aufli-tôt  exécuté  que 
conçu.    Ce  qui  auroit  demaadé  plu-» 
fleurs  années,  ne  lui   coûte  que^queU 
ques  mois.  Si  fon  amour  propre  nWoît 
aucune  part  à  cet  aveu ,  j'adntiirefa  fim- 
plicité.  Si  c'eft  un  talent  de  compofef 
avec  plus  de  rapidité  qu'un  autre  ne 
tra^fcriroit ,  ce  talent  n'cft  point,  à  eiv- 
vier,  il  donne  trop  l'idée  d'un  Auteuï 
plus  jaloux  de  publier  beaucoup  de  li- 
vres ^  que  d'en  faire  de  bons.  A^ 


l'Abbé  de  Marollcs  a-t-il  peint  fa  tra-  " 


dudion  plus  au  naturel,  fans  doute,  qu'il   Traduc- 
ne  le  penfoit ,  lorfqu'il  dit ,  que  ce  n'efi  v°^^,^|  • 
qu^une  copie  iien  médiocre  d'un  excellent  ^^  PuosE.. 
ûripnaL 

Plus  il  fait  Tapologie  des^  progrès  de 
notre  langue  dans  fa  préface ,  moins  il 
fait  réloge  de  fa  traduftion  où  ces  pro- 
grès fe  font  (Lpeu  fentîr.  Quelquefois 
cependant  il  veut  être  poète  en  profe  5c 
fe  fervir  d'expreflîons  figurées  ;  mais 
alors  il  donne  dans  Tenflure,  du  il  de- 
vient obfcur.  Son  efprit  peu  fâmiliarifé 
avec  la  juflefle  &  le  goût ,  lui  feit  re- 
garder comme  des  beautés  ce  qui  iin- 
patiente  un  Le(2eur  plus  judicieux. 

Dans  fà  préface ,  craignant  qu'on  né 
lui  reproche  de  s'être  occupé  à  tradui- 
re un  Poète  Payen ,  il  fait  fon  apologie 
fort  au  long.  Et  croyant ,  fans  doute , 
ne  rien  dire  que  de  bien  convaincant  ^  il 
étaye  cette  apologie  d'une  lîfle  très-an*- 
ple  de  Prélats  &  autres  Ecclefîafliques 
qui  ont  traduit  des  Auteurs  profanes  , 
ou  compofé  des  livres  qpi  n'avoient  au- 
cun rapport  direél  avec  la  Religion. 
Pènfbit-il  que  la  multitude  des  coupa- 
bles fût  un  titre  pour  commettre  les  mê- 
mes fautes  ?  Mais  la  vérité  eft  qu'on 
lui  eût  pardonné  plus  aifément  d'àvoic 
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''^  fait  une  traduâion de  Virgile yqued^erf 

Traduc-  avoir  donné  une  naauvaife.  Pourquoi 
Virgile  ^^'^'^^  P^  ^^  ^^  même  fcf ùpule ,  lorC 
w  Prose.  ^^''1  ^  traduit  Catule',  Tibulle ,  Ovi- 
de, &  quelques  autres  ?  II  eût  été  mieux 
fondé  :  Virgile  eft  chafte  ;  il  y  a  peu 
d'endroits  chez  lui  dont  lalefture  puifle 
faire  une  impreflîon  dangereufe  ,  ai* 
înoins  fur  le  commun  des  Ledteui^. 

Cette  traduâiion  de  Virgfle  par  TAb- 
hé  de  MaroUes  eft  de  l'an  164.9.  in- 
folio.  Elle  eft  bien  imprimée ,  &  fur  un? 
beau  papier.  Les  exemplaii?es  où  l'ôiv 
trouve  la  datte  de  1(^55.  n*oht  rien  dé 
nouveau  que  cette  datte.  L'Enéïde 
eft  dédiée  à  Loiiis  XIV.  Les  Buco- 
liques &  les  Georgiques  font  adreflees» 
à  Loiiile  Marie  de  Gonzague  Reine  d& 
Pologne.  Cet  ouvrage  eft  or  né  de  figu- 
res de  Chauveau,  &  chargé  de  remar- 
ques ,  de  tables  ,  de  commentaires  ^ 
d'éloges  de  Virgile  ôt  de  la  vie  de  ce 
Poëte  ;  d'une  explicatioa  Géographie 
que  des  voyages  d'Enée  &  de  l'ancien- 
ne Italie,  &  d'un  abrégé  de  l'hiftoire 
depuis  l'embrafement  de  Troye  juiqu'à 
l'Empire  d'Augufte. 

L'Auteur  s'eft  imaginé  que  toutes 
ces  additions  étoient  néceilkires  pour 
Jfintelligence    de  Virgile^   quoi  qu'au 


Françoise.       itfj 
fond  elles  y  fervent  aflèz  peu.  La  vie 
du  Poëte  eft  une  vr^^ie  rapfodie.  C'eft    Traduc- 
Ajnanias  indkefte  de  quantité  de  paf-7J^^^^^ 

c  j     j*  T?    •     •  Virgile 

lages  de  divers  tcrivains  co;icernant  g„  Prosb# 

Virgile  &  fes  ouvrages  :  les  citations  de? 
Poètes  y  font  traduites  en  mauvais  ver$  ^ 

JFrançois.  Le  recueil  des  Elpges  de  Vir- 
gile ,  où  l'cMci  ne  répète  fouvent  que  ce 
qui  eft  dit  dans  la  vie ,  feroit  plus  utile 
s*il  n'étoit  pas  fait  fans  goût  &  d'une  ma^ 
Xiiere  e;inuyante.  Dans  its  longues  &  fa- 
tigantes remarques  TAbhé  de  MaroUes 
compare  fouvent  avec  f<i  traduction  les 
endroits  qu'il  lui  plaît  de  choifir  des  an- 
jcienjaes  verfions  du  Poète  :  &  quoi 
qu'on  puiflè  fans  témérité  letbupçoxMier 
de  n'avoir  eu  pour  but  que  de  faire 
briller  la  fienne ,  il  arrive  fréquemment 
néanmoins  qu'on  ne  trouve  d'autre  dif- 
férence entre  ces  anciens  tradufteurs  & 
lui  ^  que  celle  que  le  tems  a  mife  dans  Iç 
langage. 

La  plupart  des  remarques  qu'on  peut 
appeller  hiftoriques ,  ^  qui  ont  un  air 
cf  érudition ,  n'apprennent  prefque  rien, 
ou  font  peu  utiles  pour  l'intelligence  dgt 
Poëte.  Souvent  l'on  y  trouve  des  refle- 
xions morales  que  Ton  ne  s'avifera  gue- 
re$  d*y  chercher  .Telles  font  les  réflexion^ 
pbis  dévotes  que  fpljides  qu'il  f^ic  %  1^ 
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pieté  d'Enée  :  telle  cette  comparaifbn  du 
Traduc-  Héros  deTroye  avec  la  conduite  de  noi 
TioNs  DE  Guerriers,  contemporains  de  T Auteur, 
m  Prose,  ^^^^^e  lefquels  on  le  trouve  toujours  de 
mauvaife  humeur.  Dans  une  de  ces  ré- 
marques il  prétend  que  la  pieté  toute 
payenne  d'Enée ,  a  été  honorée  par  des 
miracles  ;  &  il  a  la  fimplicité  d*en  rap  • 
porter  piufieurs  fur  la  foi  de  quelques 
Auteurs  Payens ,  ou  fur  le  témoigna- 
ge de  piufieurs  Modernes  très-décriés 
en  fait  de  critique  :  peu  s'en  faut  qu'il  ne 
lui  offre  des  vœux.Tant  de  défauts  n'em- 
péchoient  pas  l'Abbé  de  MaroUes  de  re- 
garder fa  traduftion  de  Virgile  comme 
fbn  ouvrage  favori  :  &  il  faut  avouer 
qu'elle  fut  recherchée  alors  avec  une  for- 
te d'empreflèment.  On  la  réimprima  en 
1 662.  avec  de  nouvelles  remarques.  Je 
vous  aï  parlé  ailleurs  de  fon  Traité  du 
Poème  épique  pour  Fintelligence  de  CE- 
néïde,  qu*il  donna  auflî  en  i^^i.&je 
pourrai  avoir  ocçafion  de  vous  en  dire 
encore  un  mot. 

Sa  prévention  trop  aveugle  pour  fa 
verfion  de  Virgile  lui  fit  fupporter  im- 

Satiemment  la  critique  qu'en  fit  Mon- 
eur  de  TEftang,  c*eft-à  dire  Gafpard  de 
Tende ,  dans  jfes  Règles  fur  la  traduc- 
tion ,  impri^nées  en  i66o.  Cec  Ecrî-^, 
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iraîn  tirant  fes  exemples  de  quelquts-unes  ' 
des  meilleures  traduStions  du  tems ,  c'eft-à-    'I*'^Ai>yc- 
dire,  de  celles  qui  avoient  le  plus  de  ré-  VirgIle 
putation ,  alleguoit  fouvent  divers  en-  ej*  Prosx» 
droits  de  celle  de  l'Abbé  de  Marel- 
les,  ne  les  donnant  jamais  que  comme 
exemples  de  mauvais  modèles  qu'un 
bon  traduâîeur  ne  devoir  point  imiter, 
C'étoit  attaquer  M.  de  Marolles  par 
l'endroit  le  plus  fenfible.  Il  s'en  plaignit 
à  fes  amisi  maisillaiflà  pafTer  douze 
années  fans  répondre  ;  &  lorfqu'il  vou- 
lut Je  faire ,  le  Public  qui  avoit  eu  tout 
le  tems  d'examiner  la  cenfure,avoit  pris 
parti  contre  lui.  Sa  réponfe  qui  parut 
enfin  en  i  ^7  3 .  dans  la  première  partie 
de  fon  Virgile  en  vers  François ,  ne  lui 
gagna  prefque  point  d'apologiftes.  Oh 
trouva  que  le  dépit  &  le  chagrin  y  pa- 
roiflbient  plus  que  la  raifon  &  le  juge- 
ment. 

Ken  loin  de  fe  renfermer  dans  les 
bornes  de  la  modération  qu'il  affedoit , 
il  s'y  livre  tout  entier  à  fa  vivacité.  Si  « 
an  l'en  croit,  M.  de  l'Eflanjg  étoit  un 
homme  feu  civil ,  qui  donnait  Iteu  de  dou- 
'tt  m  avoit  de  la  pudeur;  (^ étoit  un  efprit 
laturellement  orgueilleux ,  qui  avoit  de  U. 
mne  gloire  &  de  la  fréfomption ,  un  petit 
fifique^  dénué  des^acçs  de  la  diâion^ 
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qui  ne  r avait  cenfuré  que  p4r  haine  &  psf 
^^^^  .averfian  \fon  livre  ne  pouvint  être  miU 
Virgile     ^  ^^«»  LeSewr^  ni  agréable  a  aucun  bmh 
BN  Paosir.  nete-bomme^  Perfonae  n'avoit  une  idée 
{i  mauvaife  de  Monfieur  de  TEftang  ^ 
&  ces  déclamations  réitérées  vingt  tois 
par  l'Abbé  de  Marelles  ne  la  firent  point: 
prendre.  L'ouvrage  des  Règles  donc 
je  vous  ai  parlé  dans  le  premier  volume 
de  cette  Bibliothèque  ,  s'étoit  acquis 
de  l'eftime ,  &  <»i  en  Êiit  encore  quel- 
que cas.  Je  ne  prétends  pas  cependant: 
iuftiBex  M.  deTEftang  im  tout  :  ilii'a 
pas  toujours  raifbn  dans  ce  qu'il  cenfure 
de  l'Abbé  de  MaroUes  ;  il  y  a  quelque* 
fois  plus  de  chicane  que  de  fojidité  dans 
fa  critique,  &  celui-ci  fe  défend  fort  biea 
^n  plufieurs  endroits  de  fa  Réponièu 

Entre  les  exemples  que  M.  de  TEf^ 
tanglui  ayoit  oppofés,  il  y  en  a  quel- 
ques-uns qui  font  tirés  d'une  traduâiott 
du  quatrième  &  du  (ixiéme  livres  de 
rEnéïde ,  qui  n'étoit  encore  que  ma« 
nufcrite  ,  &  qui  ne  vit  le  jour  qu'en 
I  ^^^  On  la  domie  communément  à 
M.  Arnauld  d'Andilli  ;  d'autres  Tattri- 
fcuent  à  M.  le  Maiftre  de  Saci  :  elle  eft 
fortie.fùrement  de  Port- Royal ,  &  Ton 
prétend  que  M.  Nicole  yavoit  eupart« 
X-P  tf aduûeur  s'eft  contenté  de  pren-^ 
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dre  le  nom  fuppofé  de   Bonlieu.  On  ■— - 


voit  par  l'avis  au  Leôeur ,  qu'il  y  avoit  Tradu- 
déja  plufieurs  années  que  cette  verfion  tions  de 
étoit  faite.  C'étoit  un  fruit  du  loifir  de  Virgile 
r  Auteur  y  qui  avoit  voulu  tenter  par  cet  ^^  ^^^^^* 
eShXfi  notre  frofe  pouvoit  conjerver  quel- 
que ombre  de  la  majefié  des  vers  de  Virgile. 
Le  Public  n'en  auroit  eu  aucune  con- 
iioiflance ,  ii  un  ami  dti  traducteur  n'eût 
tiré  cette  verfion  du  fecret  dans  lequel 
on  vouloit  l'envelopper.  On  lui  a  fçû  gré 
de  ce  larcin  :  cette  traduâion  eft  exac- 
te,  on  y  reconnoît  à  peu  près  le  génie  de 
Virgile  :  &  quoiqu'il  y  ait  des  phrafes 
trop  longues  qui  font  languir  le  dif- 
cours ,  il  efl  certain  qu'en  général  le  flî- 
le  eft  pur  &  bien  foutenu.  L'éditeur 
n'avoît  pas  tort  d'elperer  que  cette  ver- 
fion pourroit  être  utile  ,  furtout  aux  jeu- 
nes gens,  en  leur  donnant  lieu  de  con- 
lîderer  comment  on  peut  dans  deux  fli- 
les  auffi  oppofés  que  le  font  la  profe  & 
les  vers ,  €onferver  les  grâces  de  l'une , 
fans  faire  tort  à  la  noblejfe  des  fenfées  de 
Cautre. 

L'Abbé  de  MaroUes  auroit  fans  dou- 
te parlé  avantageufement  de  cette  ver- 
fion y  fi  l'Auteur  ou  l'Editeur  eût  eu  la 
coihplaifance  de  parler  honorablement 
de  celle  de  cet  Abbé.  Mais  le  filen*^ 

Tme  r.  H 
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ce  qui  fut  garde  fur  cela ,  roffenfa  :  U 

Tradlc-  le  regarda  comme  un  mépris   affec- 

TîoNs  DE     jé  que  l'on  témoignpit  pour  fa  traduc- 

ilî  »t^^«    ^^o"  ;  &  il  ne  fe  contenta  pas  ^e  s'en 

WM  friwst.0        i»i  ••/•        •  j  '11/'' 

plaindre  ^  il  le  mit  en  devoir  de  décrier 
la  verfion  nouvelle  ,  &  de  la  Êiire  tom- 
ber s'il  le  pouvoir. 

/  C'eft  le  but  de  (a  Lettre  à  Alonjieur 
fAbbé  de  la  Fiâoire  ,  touchant  quilques 
fraduilions  de  [Enéide  de  Virgile.  Cette 
Lettre  de  24.  pages  in-8»  eft  datcéede 
JParis  le  premier  jour  de  Juin  16^7, 
L'Abbé  de  Marolles  après  s'y  être  ré- 
pandu en  plaintes  yiir  ce  qu'il  ne  favoit 
pas  fi  Ton  avoit  fongékfk  traduâion  de 
toutes  les  œuvres  de  Virgile  ,oudH 
moins  fi  quelqu'un  avoit  daigné  y  arrêter  les 
jeux  un  moment ,  examina  ieverement 
la  nouvelle  verfion  du  quatrième  &  du 
Çxiéme  livres  de  rEpèïde ,  &  y  oppoie 
}afienne. 

Vous  jugez  bien  que  celle-ci  a  tpù* 
}ours  la  fuperic^ité  y  &  que  l'autre  ne 
doit  pas  feulement  en  approcher.  Le 
cenfeur  n'écrivoit  que  pour  fe  louer  Sç 
irabbaiflèr  fbn  concurrent.  Ygagna-t-il 
beaucoup  ?  On  ne  peut  fe  le  perfua- 
ider  quand  on  a  lu  fa  Lettre  critique  ^ 
quoiqu'on  ne  puifie  difcpnvenir  que  le 
l^allele  qu'il  i^t  des  4eux  tradaâipm 
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ne  tourne  quelquefiris  à  fon  propre  avan-  t^nTde * 
tage.Màis  cette vidoire eftfi rare ,  &il  Virgile 
paroit  avoir  fi  fouvent  tort  dans  le  refte,  en  prosb. 
•qu'il  auroit  mieux  fait ,  ce  femble ,  de 
ne  point  hazarder  le  combat. 

Sur  la  fin  de  la  même  Lettre ,  l'Ab- 
bé de  MaroUes  fait  entendre  ce  que  je 
vous  difois  il  n'y  a  qu'un  moment ,  que 
le  Public  donnoit  la  verfion  du  quatriè- 
me &  du fixiéme  ^livres  à  M.  Arnauld 
d'Andilly  ,  &  il  fait  uil  bel  éloge  de 
ce  célèbre  Ecrivain.  Mais  il  tache  de 
feire  croire  que  la  verfion  en  queftion 
n'étoit  point  l'ouvrage  de  ce  Solitaire  ; 
&  il  aime  mieux  ^  fans  en  donner  la 
moindre  preuve  ,  en  faire  tomber  le 
fbupçon  fur  M.  de  l'Eftang  ,  qu'il  ac- 
<nife  même  d* avoir  voulu  faire  croire  que 
•cette  verfion  venoit  (Cune  main  illujlre ,  afin 
4e  procurer  le  débit  de  fon  ouvrage.  Voilà 
un  tour  malin,  &  rien  de  plus.  Le  Public 
n'a  pas  cru  T  Abbé  de  MaroUes ,  &  l'on 
n'a  point  cède  de  donner  la  verfion  dont 
il  s'agit  à  cet  excellent  perfonnagè  en  toutes 
chofes  ,  auffi  bien  pour  la  pieté ,  que  pour 
fes  belles  traduâions  ,  à  qui  le  cenfeur 
s'eft  efforcé  de  l'enlever. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  croire  que  ce 
feît  de  la  même  main  que  nous  avons 
b  traduction  des  quatre  premiers  livret 

Hij 
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^"'   -         4u  même  Poëme,  imprimée  deux  ^i)s 
Traduc-  ^pj.^5    en  1 6 (J  8.  che?s  le  mêipe  Impri- 

Virgile  nieur.  Ce  n  elt  pa3  qu  elle  cedef  en  me-r 
JEN  pRo^E.  rite  à  la  première  :  mais  ce  ne  font  ni  les 
mêmes  tours  ^  ni  les  mêmes  expreffions, 
&  il  m'a  paru  que  celle-ci  fentoit  moins 
la  paraphrafe  que  la  première.  L' Epît re 
4édicatoire  à  M.  le  Dauphin,  fils  de 
Xioiiis  XIV.  fe  fait  lire  avec  une  fatjst- 
fadionque  ces  foirtes  de  pièces  offrent 
raremenç.  EUq  eft  fignée  le  Mdiftre  ^ 
^  dans  l'extrait  du  Privilège,  le  même 
^^  nomme  Frmçois  le  Maifire.  J'ai  vu 
jdans  quelques  lambeaux  hiftoriqqe^ , 
ikuvés  du  débris  des  papiers  de  M, 
l'Abbé  de  Lomenie  de  Brien^e ,  qu'on 
lui  attribuoit  à  lui-même  cette  traduc-p 
tion  ;  mais  je  n'en  ai  pas  d'autres  preu- 
ves. Il  parpît  par  la  préface  de  la  tra- 
4uâ:ion  qqe  l'Auteur  n'avoit  pas  eu  deC 
fein  d'aller  au-dçlà  des  quatre  premiers 
livres  de  T  Enéide ,  qu'il  regarapiç  çonir 
me  les  plus  beaux  ;  &  qu'il  n'aurpit  pas 
même  donijé  ceç  quatre  livres ,  s'ifn'en 
eût  été  Sollicité  par  de]^  perfopnesi  qui  H 
ne  pouvait  rien  refyfer» 

A  qui  attribuçr  encore  la  traduâion 
des  Bucoliques  ,  imprimée  à  Paris  cq 
11^66.  in-i 2.  avec  des  notes  ?  Selon  le. 
Çaf  sJopue  wu^uTcrit  4e  }a  ^bliothe^uç« 
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du  Roy ,  r  Auteur  qui  ne  fe  défigne  que 
par  la  qualité  dé  Mdîrre-ex.-jirts  ,  fe    Tradùc 
nommoit  Thomas  Guyot  ,  &  c'eft  le  î"/^^^  ^"^ 

Virgule 

tnême  à  qui  l'on  eft  redevable  de  la  £j^  prose, 
traduction  des  Captifs  de  Plaute ,  dont 
je  vous  ai  parlé  ailleurs.    Son  Epîtré 
dédicatoire  à  M.  de  Harlay  de  Bon^  t.  4.  p.  44» 
-neuil  Avo<at  en  Parlement ,  eft  une  ef^ 
pece  de  fermon  :  T  Auteur  y  prêche  fort 
fcrieufement  M.   de  Bonneuil  fur  la 
proteûion  qu'il  doit  aux  malheureux  ; 
&  il  demande  la  fienne  du  même  ton* 
L'avis  au  Lefteur  eft  plus  utile  :  c'eft 
un  difcours  fenfé  fur. la  préférence  que 
Ton  doit  donner  aux  tradudions  exac» 
tes  &  bien  écrites ,  plutôt  qu'à  ces  glo- 
fes  ou  interprétations  Latines  qui  hui- 
fent  fouvent  plus   à  rintelligence  du 
texte  qu'elles  n'y  fervent ,  &  qui  char- 
gent un  livre  fans  le  rendre  plus  utile. 
L'anonyme  recommande  beaucoup 
aux  jeunes  gens  la  lefture  réfléchie  de 
Ciceron ,  de  Virgile ,  d'Horace  ,  de 
Tercnce  ,  de  Sallufte  &  de  Céfar.  II 
s'attache  en  particulier  à  leur  montrer 
l'utilité  des  Bucoliques  ;  &  comme  c'eft 
pour  eux  principalement  qu'il  a  fait  (a 
tradudion ,  il  s'eft  appliqué  à  la  rendre 
claire  &  littérale.  Par  la  même  raifon  ; 
il  y  a  fouvent  ajouté  quelques  naotsqui 
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■  lient  davantage ,  ou  qui  éclairciflènt  fe 

Traduc-  jjfcours  5  mais  uns  les  confondre  avec 

TIONS  DE     ,  o  •  r 

ViRGJLE  1^  texte.  Ses  petites  notes  ne  font  pas 
XN  PROSE,  iàns  mérite»  Il  a  traduit  depuis  dans 
le  même  goût  les  quatre  Lavres  des 
Georgiques.  Cette  traduâion  parût  en 
1678.  réunie  avec  celles  des  Bucoli- 
ques ;  &  Tune  &  Tautre  ont  été  réim- 
Ïriméesen  i(>9i.mais  TEpîtreà  M. de 
ionneuil  n'ell  que  dans  la  première 
édition  des  Bucoliques. 

Un  autre  anonyme  ne  s*^eft  exercé 
que  fur  l'Ariftée  de  Virgile.  Ce  mor- 
ceau lui  a  paru  digne  de  fe  montrer 
feul:  if  fa  traduit,  &  publié  avec  des 
notes  à  Lyon  en  166^.  Vous  fçavez 
que  TAriftée  eft  une  fable  ingenieufe 
4c  bien  conduite  que  Virgile  raconte 
à  la  fin  du  quatrième  livre  de  fes  Geor- 
giques. Tout  y  eft  fpirituel ,  tout  y  an- 
nonce la  délicateilè  du  goût  de  ta  Cour 
4' Augufte  :  le  beau  génie  de  Virgile  y 
brille  &  s'y  fait  admirer.  Le  Tradudeur 
juftement  épris  de  ces  beautés,  s'eft  effor- 
cé de  les  conferver  dans  fa  verfion  ,  &  il 
en  a  au  moins  beaucoup,  plus  approché 
que  Renouard  qui  avcMt.traduit  le  même 
.  épifode  vers  le  commencement  du  mê- 
me fiécle ,  &  dont  la  traduftion  fut  im- 
primée en  1^33.  à  la  fuite  de  fesMé* 
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eamorphofes  d'Ovide.  Mais  le  nouveau 
Traduâeur  eft  refté  encore  loin  du  but    Tr.adu 
qu'il  s'étoit  propofé*  Sa  traduction  pa-  txons  de 
foît  littérale  ,  mais  elle  l'eft  trop.  On  ^^^^1^"^, 
retrouve  le  f  ens  de  chaque  vers  de  Vir- 
gile ;  on  voudroit  fentir  fon  génie  & 
fon  goût.  11  a  d'ailleurs  trop  ajouté  à 
i'original  :  Ce  ne  font ,  félon  lui  ^  que  de 
fethes  liaifons  pour  mieux  unir  le  dif'^ 
cours.  Elles  n'étoient  pas  neceilàires  ^ 
tout  eft  fuffi&mment  lié  dans  le  texte  ; 
on  pouvoit  le  fuivre  en  s'acccHnmodanc 
au  génie  de  notre  Langue.  Ces  pré- 
tendues liaifons  font  d'ailleurs  beau- 
coup plus  fréquentes  que  le  Traducteur 
ne  le  fait  entendre. 

A  l'égard  de  fes  notes  qu'il  appelle 
légères ,  elles  ne  le  font  guéres  que  pat 
tapport  à  la  matière  qui  eft  l'objet  de 
la  plupart  de  ces  remarques.  Quant  au 
nombre ,  elles  font  fî  abondantes  qu'elles 
forment  feules  un  écrit  de  près  de  200. 
pages.  On  y  voit  que  l'Auteur  avoit  de 
la  ïeéhire ,  qu'il  avoit  lu  fur  tout  les 
Commentateurs  de  Virgile  d'où  prefque 
toutes  fes  notes  font  tirées.C'eft  une  éru- 
dition que  l'on  peut  emprunter  fang 
beaucoup  de  frais ,  &  qui  fert  ordinaire- 
ment fort  peu  pour  l'intelligence  du 
texte.  Ces  notes  font  terminées  par  TE- 
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'.glogue  de  Sarrafin  intitulée  Orphée ,  qui 

'  Tkaduc-  gfl  une  imitation  de  la  Fable  d' Ariftée. 

ViRGi^     L'Abbé  de  Bellegarde  a  donné  depuis 

SN  PROSE,  une  meilleure  traduâion  de  Tépifode 

de  Virgile ,  qu'il  a  jointe  à  celle  des  Mé- 

tamorphofes  d'Ovide.    ' 

On  ne  lifoit  plus  la  traduâion  de 
Virgile  par  l'Abbé  de  MaroUes  ;  le  mé- 
pris dans  lequel  elle  étoit  tombé  déter- 
^  mina  donc  le  deur  Algay  de  Martignac  à 
Sonner  une  nouvelle  verfion  de  toutes 
ks  Œuvres  de  ce  Poète.  Elle  p?utu:  en 
1 6  8 1 .  &  fut  réimprimée  en  1 6  8  6.  revyië 
&  corrigée  par  l'Auteur.  C'eft  la  derniè- 
re tradùdion  en  Profe  des  Oeuvres  de 
Virgile  qui  ait  été  imprimée  dans  1« 
dix-feptiéme  fiécle.  Les  écoliers  pour 
qui    Martignac   avoit  principalement 
travaillé  ,  firent  la  fortune  d^  fon  livre  : 
il  en  a  vu  plufieurs  éditions  durant  fa 
vie.  Mais  il  a  été  peu  lu  des  gens  du 
monde  qui  aiment  les  ouvrages  écrits 
avec  politefle  &  avec  élégance.  Ces 
qualités  manquent  à  cette  tradùdion , 
4'ailleurs  aflez  littérale  ,  &  peut-être 
ïuffifante  pour  entendre  les  mots  &  les 
phrafes  de  Virgile* 

Depuis  la  première  édition  de  cette 
verfion ,  il  s'eft  écoulé  près  de  trente 
ans  ûtns  que  personne  ait  çu  alfez  de 
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•«éle  pour  fe  mettre  en  état  de  rem-^=s= 
porter  fur  Martignac  ,  ou  du  moins   Traduc- 
pour  montrer  au  public  que  Ton  pou-  t'ïons  de 
voit  mieux  faire.  Mais  à  cette  efpeceY'^^'^^^- 

jv      ix:  r         j'  ru-  ^        fN  prose, 

dmachon  a  fuccede  lubitement  une 
ardeur  fi  vive  ,  qu'en  moins  de  fix  an- 
nées on  a  vu  trois  différentes  traduc- 
tions de  toutes  les  œuvres  du  Poète 
Xatin ,  &  une  quatrième  quelques  an- 
nées après  ,  fans  compter  une  traduc- 
tion particulière  des  Eglogues ,  &  deux 
autres  de  quelques  Eglc^es  feulement. 
,  Le  père  Catrou  ,  Jefuite  célèbre, 
s'eft  mis  le  premier  fur  les  rangs.  Dès 
1708.  il  crut  devoir  hazarder  une  tra- 
duâion  des  bucoliques  avec  à^"^  notes 
critiques  &  hiftoriques  ;  efpece  de  Com- 
mentaire d'un  nouveau  goût ,  plein  de 
vues  ingenieufes ,  quelquefois  plus  (pe- 
cieufes  que  folides  ^  fur  le  deflfein  âc  fuc 
l'œconomie  de  chaque  Eglogue-  L'Au- 
teur attaché  autrefois  par  iba  emploi 
à  expliquer  le  Poëte  Latin  ,  écrivoit 
les  difficultez  qu'il  n'étoit  pas  en  état , 
de  vaincre  d'abord.  Il  réfléchit  dans 
la  fuite  avec  plus  de  loifir  ,  tâchant 
de  fatisfaise  lui-même  à  fès  doutes, 
&  de  donner  un  jour  nouveau  à  l'ou- 
vrage de  Virgile  dont  il  croyoit  que 
l'oa  ns  fencçit  pas  aiTes:^  ies  beautés  , 
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parce  qu'on  n'en  connoiflbit  pas  fuffi-^ 
Tradu-  famment  toute  la  délicateflè. 
ViRG^iE^         Pour  réuffir  dans  fon  projet  ,   il 
SN  PRosiE,  ^^^^  apprend  qu'il  étudia  avec  foin 
J'hiftoire  du  tems  où  Virgile  compofa 
fes  Bucoliques.  Il  confulta  les  Anciens^ 
-&  en  tira  tout  ce  qui  pouvoit  l'éclai- 
rer. Il  lut  avec  réflexion  la  vie  du  Poè- 
te attribuée  au  Grammairien  Donat  ^ 
Se  qui  efi  au  moins  une  produâion  de 
•^antiquité.  Avec  ces  matériaux  ,  qui 
étoient  bien  entre  fes  mains  ,  il  bâtit 
jdes  fyftêmes  qu'il  crut  vraifemblables  ^ 
&  fbuvent  avoir  quelque  chofe  de  plus 
^e  la  vrai-femblance  ;  &  à  l'aide  de 
mille  conjeâures  ingenieufês  dévelop- 

Sées  dans  fes  notes^,  il  prétendit  avoir 
énoiié  toutes  les  difKcultés  qui  ont 
le  plus  embarraflfé  les  Commentateurs  -,. 
&  avoir  aflîgné  à  chaqueEglogue  le  tems 
ou  elle  a  été  faite  ,  fon  véritable  objet, 
&  le  but  que  le*  Poëtea  euen  la  com- 
fcGmu 

"  Quant  à  la  traduéïion,  quoiique  Yon 
doive  préfumer  qu'il  s'eft  appliqué  à  la? 
lendre  exaâe  &  fidelle  ,  on  l'a  blâmé 
d'avoir  fi  fouvent  mis  le  commentaire 
dans  le  texte ,  &  d'avoir  trop  pataphrafé 
fon  Auteur.  Il  effi  vrai  qu'il  a  eu  la 
précaution  de  masquer  preique  tous 
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^ces  changemens  en  d'autres  caràâeres , 
pour  empêcher  que  Css  idées  ne  fuflènt  Traduc- 
actribuées  au  Poète  i  mais  on  ne  Ta  pas  y,^^*,^ 
trouvé  pour  cela  plus  excufable.  £2«  Pross» 

Le  P.  Catrou  écouta  les  avis  qui 
,Jui  furent  donnés;  mais  ne  croyant  pas 
qu'on  pût  l'obliger  à  les  fuivre  tous 
indifieremment ,  il  les  examina  ^  &  en 
fit  Tufage  qui  lui  parut  convenable  ; 
lorsqu'il  revit  fon  ouvrage  dans  le  def- 
fein  de  le  donner  de  nouveau  avec  la 
iraduâion  complette  de  toutes  les  œu- 
vres de  Virgile.  Il  fit  préfent  de  celle-ci 
en  1716.  en  iix  volumes  ,^  chargés  d'un 
grand  nombre  de  notes  &  de  diilerta- 
tions  oùleiprit  &  l'érudition  Te  difpu* 
<ent  à  qui  brillera  davantage.^ 

Sans  abandonner  fon  fyftème  fur  l'or- 
dre des  églogues  qu'il  avoit  fuivi  en 
1708.^  il  crut  dans  cette  nouvelle  édi- 
tion qu'il  étoit  plus  convenable  &  plus 
utile  pour  le  commun  des  Leâeur$  , 
ie  fe  conformer  à  l'arrangement  qu'el- 
fes ont  dans  prefque  toutes  les  édi- 
fiions latine»,  j 
.  Beaucoup  plus  Auteur  que  copifte ,' 
on  fent  dans  toute  cette  tradudion  que 
le  P.  Catrou  a  voulu  faire  gfsaiter  fon 
original  à  ceux  qui  ne  pouvoient  le 
ike  d^ns  Ç9,  langue>>  fans  être  trop 
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fcrupuleufe ,  elle  eft  plus  élégante  & 
Traduc;-  piu5  jfidéleque  œlles  qui  Tavoient  pré- 
Virgile     cede.  ^  il  eut  ete  moins  guindé  en  quel- 
IkM.PRpsfi»  ques  endroits,  &  moins  attaché  dans 
d'autres  à  fuiVreks  idées  fingi^lierci  qui 
itti  ont  faittrouver  dans  Virgile  des  fens 
dont  pn  aura  bkn  de  la  peine  à  con^ 
venir  avec  lui  ,  il  auroit  plu  encore 
davantage  ,  &  mérité  avec  moins  de 
réferve  la  qualicé  de  fkléW  interprète 
du  Poëte  latin.  ,  . 

;  Un  critique  beaucoup  plus  familiarw 
té  que  lui-même  ne  le  fait  entendre  avec 
^antiquité  grecque  &  latine,  s*élèva  en 
1721.  contre  cette  traduàion ,  dans 
tme  Lettre  oii  it  prit  le  nom  &  la  qua- 
lité de  Baltbaz^r  Blanchant ,  Répetitfitr 
tn  Droit  à  Paris.  Sous  prétexte  de  pro- 
pofer  des  doutes  êc  des  conjeâures  ; 
il  donna  réellement  des  remarques  très- 
fudicieufes  dont  te  P.  Catrou  aura  pu 
profiter  dans  les  éditions  fuivantes  de 
fa  traduâion;  Mais  le*  ton  fur  lequel  fon 
critique fe  monte  quelquefois,  n'apas  dû 
plaire  au  Jéfuite.  Les  railleries  font  fré«»  • 
qUentesdans  cettie  Lettre,  fkns  être'tou- 
jours  délicates:  il  y  règne  un  familier  qui 
ftmble  en  certains  endroits  trop  infipi- 
dç  ',  dans  d^aurres  l'Auteur  chicane 
plus  qu'il  n'édaire.^  Onavtribuë  cette 
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Lettre  à  M.  TAbbé  Bellenger  quis'eft 
ikîc  connoître  depuis  par  des  ouvrages    Traduc- 
&rt  çftimables,  &  dont  tout  le  monde  VV1\^ 

I      r-  1»  !•    f  VIRGILE 

^oue  la  folidite.  e,,  nosE^ 

'  :  Cette  critique  qui  fera  toujours  utile 
h  ceux  qui  voudroient  lire  la  tradu^ 
ûton  du  P.  Catrou ,  ne  diminua  point 
rJieureufe  prévention  que  l'on  avoit 
pour  cette  tradudion  :  elle  étoit  loiiéc 
Se  applaudie  malgré  les  défauts  que  les 
bons  critiques  y  ont  remarqué,  lorf- 
que  M.  Mallemans  Chanoine  de  Sainte 
Opportune  à  Paris  ,  en  hazarda  une 
nouvelle  en  1717- 

J'ai  connu  cet  Ecrivain  :  il  aimoic 
àr  penfer  d'une  manière  finguliere  ,  & 
fouvent  il  lui  arrivoit  de  prendre  fes 
imaginations  pour  des  vérités.  S'étant 
mis  dans  le  tête  que  !>/>«  lui  avok    Voyez  1*45 
d$mé  du  tattm  pur  pénétrer  le  fens  de  cj^ç^^î^î  ^'^2 
Virgile  en  mitie'  endroits  que  toute  Pan^  rées  fur  le* 
tiquité  a  ignorés  y  &  qu'il  dvoit  tout  en-  vVfs''de*T 
tnt4u  dans  et  Foète  jujquâux  endroits  les  Jean  :  &  ra. 
flus  difficiles ,  il  fe  criK  obligé-  de  ne  ^àfim'l 
point  enfevelir  tant  d'heureulès  décou- 
vertes.  La  voie  la  plus  fimple  pour  en 
feire  part ,  étoit  de  traduire  le  Poète 
btin  ;  il  prit  cette  voie.  Sa  première 
inclination  étoit  de  mettre  Virgile  en 
veis-  français  ^  quelle  ie&  talens  poë*- 
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tiques  eoficnt  été  inconnus  jufques-la;  p 
Traduc-  ^  Q^'j[l  jç5  ^jç  toujours  fi  bien  cachés 

TIONS  DE         1     ^  .  /-  „      /. 

ViRQiLE  depuis  y  que  perfonne  ne  1  a  foupçon- 
i^p«.08E«  né  d'être  Poète.  Uneverûon  de  Vir- 
gile en  versent  été  ime  belle  occafionf 
de  les  faire  briller .:  mais  il  craignit  le 
piège  que  fbn  penchant  lui  tendoit  ; 
il  ne  voyoit  avant  lui  que  des  naufra- 
ges où  avoient  péri  ceux  qui  s'y  étoient 
expofés  }  û  n'en  exceptoit  pas  même 
M.  de.  Segrais  :  cette  vûë  l'effraya  & 
le  fit  reculer. 

La  crainte  djéchwér  commeeux  y 
changea  même  tellement  fes  idées  , 
»  qu'il  fe  perfïiada  que  l'unique  parti 
:»  qu'un  Traduâeur  de  Virgile. puifle 
»  prendre  ,  ^  c'eû  de  le-  tiraduire  en 
»  ptsofe ,  mais^d'un  ftile  vifSc  élevé  p 
»  continuellement  foutena  d'eitpref- 
»  fions  nobles  &  hardies  ;  de  telle 
»  forte  que  cette  profe  aie  toute  l'har- 
3»  monie  de  la  poëfie ,  &  que  pour  être 
>3t  de  bons  vers  i^  ne  Idi  npaaque  que 
39  la  mefure  &  la  rime^  ce 

Ce  projet  efl  oeau  ;  il  faut  en  con^ 
venir  :  un  Tradufteur  qui  le  rempli- 
roit ,  ne  pourroit  manSquer  de  plaire; 
il  auroit  en  particulier  le  AiflE'age  des 
Dames;  &  c'étoit  à  l'honneur  de  Tob-' 
tenir  que.  M»  de  MaUeo^ans^  afpiroiis;  , 


c^etoît  pour  elles  principalement  qu'il 
avoit  entrepris  fa  rradudion.   Les  in*    Traduc-t 
grates  !  A  peine  quelqu'une  a  - 1  -  elle  tions  de 
feulement  datené   la  lire  ;  &  depuis^*f fi"v , 
Vingt -Cinq  ans  que  cette  traaudtion 

.s'impatiente  de  n'en  être  point  accueil* 
lie  ,  elles  ignorent  peut-être  encore  (l 
die  exifte. 

M^  Mallemans  étoit  informé  de  ce 
mauvais  fuccès  ;  mais  il  avoit  Famé 
aflèz  ferme  pour  s'en  confoler.  S'il  n'o- 
fbit  accufer  (on  fiécle  d'ignorance  ,  il 
y  voïoit  au  moins  beaucoup  de  pré- 
vention. Il  comptoit  qu'on  devoit  lui 
lavoir  gré  de  ce  qu'il  n' avoit  été  ^  com- 
me il  le  prétendoit ,  ni  infidèle  ,m  né^ 
gligem.  Cependant  dans  la  même  Pré- 
&ce  oii  il  k  donne  libéralement  les 

.  loiiattgjBs  que  le  Public  lui  refïifoit ,  il 
convient  qu'il  avoit  vu  des  fautes  dans 
fa  traduiSion  ;  mes  qu*il  n^ étoit  plus 
fems  de  le$  contrer  ^  que  é^ ailleurs  il 
falloit  lai  fer  à  ceux  qui  le  fuivront  ^ 
quelque  shofe  k  faire  aprèt  lui  ;  &  qu'en- 
fin on  ne  pouvoit  le  condamner  à  paC 
fer  toute  (a  vie  à  relire  fa  tradudion. 
11  a  raifon  :  c'eût  été  un  vrai  fupplice. 

M.  Vaillant  qui  s'étoit  donné  la  i>îfic.rnr!i' 
peme  de  la  lire ,  la  trouve  rampante ,  à  la  fête  de 
§ms  élévation  .  &  même  barbare-  Ce-  ^*  ."f"*' .*^*' 

^  £gl.  de  Vir|^* 
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^'""^"  •  pendant  une  proie  poétique ,  car  c'é- 
..Traduc-  toit  ce  que  M.  Mallemans  avoit  pro- 
TioNs  DE  jxns  ^   auroit  dû  avoir  plus    de  no- 

VIR6ILE       11    (T  •      M      >         • 

SW  PROSE.    "^^"^    •  ^^^^    "  ^  ^^^^     P^     P^^    P^^ 

modèle  le  Télémaque  de  M.  deCam- 
feraL  Qn  devroit  au  moins  y  trouver , 
comme  dit  Horace ,  un  Poëte  par  lam- 
beaux ;  au  lieu  qu'on  n'y  trouve  d» 
poëfie  que  ce  qu'il  y  a  dans  le  titre. 
C'eft  ce  qui  avoit  porté  en  1 71 8.  l'Ai»- 
teur  connu  de  Y  élevé  de  Terpficore  i 
ihettre  cette  traduction  dans  la  lUke 
des  ouvrages  qui  ne  pouvoient  former 
qu'un  mauvais  Poëte.  L'^Abbé  Ar- 
Rccueîi  de  chimbaud  qui  dans  le  même  tems  pu- 

pièces  futf.  t.  1  |.    .  ...|     j  I  •/ 

j.vcrsiafîn.  blioit  un  recuéil  de  quelques  pièces 
fugitives,  accompagnées  de  nouvelles 
Littéraires ,  n'en  parla  pas  plus  avan- 
tageufement  ;  &  fa  critique,  quoique 
allez  modérée ,  fâcha  férieufement  M. 
Mallemans. 

Il  y  répondît  en  171  S.  dans  faver- 
tiflfement  qui  eft  au-devant  de  fes  Pen- 
fies  fur  les  dix-huit  ptemiers  verfets  de 
Saint  Jean.  Il  n' avoit  pas  crà,  cUt  -  il , 
devoir  exanûner  ce  que  les  Journaux 
avoient  dit  de  fin  Virgile  :  niais  la  nou* 
vçUe  critique  étant  tombée  par  hazard 
entre  fes  mains  ^  il  voulut  bien  em- 
ployé; quelques  moment  à  la,  lire  ^  & 
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. cette  lecture  rapide  lui  fît  décider  que  ■'ii"ii 
.  r Auteur  n' avait  parlé  ni  félon  la  juftice ,  Traduc- 
nî  conformément  à  l'ouverture  qu'il  lui  l^^^JH^ 
évott  faite  de  Jes  fenttmens.  Jbn  donne-  ^^  prose. 
t-il  quelques  preuves?  Non.  »  Lui  eût- 
.il  convenu  d'entrer  en  difcuflion  u 
avec  un  jeune  homme  qui  vouloit  ce 
^s'établir ,  &  qui  efpéroit  moins  de  €c 
lui  que  d'une  célèbre  compagnie,  ce 
-M.  Mallemans-veut  parler  des  Jéfuites , 
«parce  que  dans  le  parallèle  que  M.  Ar- 
.cbimbaud  fait  de  fa  traduâion  avec 
xelle  du  P.  Catrou  ,  celle-ci  a  preC- 
.que  toujours  l'avantage. 
.  Mpnfieur  MaJlemans  ajoute  en  par- 
lant de  fonCenfeur:  >>  Je  ne  n/éton-  « 
ne  pas  que  fes  vues  Tayent  un  peu  ce 
détourné  de  la  reditude.  Je  lui  fçai  «c 
Jbon  gré  de  ne  s'y  être  pas  aban-  ce 
donné  plus  aveuglément.  On  voit  ce 
que  pour  flater  il  fe  contraint.  Il  a  «c 
eu  de  la  peine  à  parler  contre  fa  ce 
penfée.  Cette  répugnance  ne  Tex-  ce 
cufe  pas.  S'il  n'eft  pas  fmcere  ,  il  fe  ce 
rend  criminel  contre  la  vérité  ,  en  ce 
la  trahiilant  :  contre  lui-même  ,  en  «c 
ie  donnant  un  mauvais  caraâere;  ce 
contre  un  Auteur  ,  en  parlant  de  « 
lui  injurtement  :  contre  le  Public ,  ce 
cnie  trompant.  »  Telles  font  les  plaior 
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'  tes  de  M.  Mallemans  :  elles  font  écri- 

Traduo  fçg  çjj  jforme  de  fentences  ;  chacune 
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CM  PROSE,  on  croit  voir  quelques  lambeaux  de» 
oracles  des  S  y  billes.  Il  penfoit  que  ces 
plaintes  étoient  fi  juftes  ,  qu'il  fè  fâ- 
choit  quand  on  n'y  applaudiflbit  point. 
Lui  feul  ne  voyoit  pas  que  le  Public 
s'obftinoit  à  n*y  point  déférer. 

Ceux  qui  l'ont  bien  connu  n'ont 
pas  eu  moins  de  peine  à  croire  qu'il 
parlât  fincerement ,  quand  il  prote- 
Koit  :  »  Qu'il  étoit  fâché  d'avoir  fur 

Atîs  fnt  les  »  le  fujet  de  Virgile  un  rival  (  dans  le 

€<  l'honneur  de  connoître  ,  mais  qui 
»  tenoit  à  une  Compagnie  qu'il  avoit 
5>  toujours  honorée  ,  &  où  il  croyoit: 
»>  avoir  acquis  de  l'eftime  :  que  lor& 
»  qu'il  commença  à  travailler  fur  Vir- 
»  gile ,  s'il  avoit  été  averti  qu'un  hom- 
»  me  de  cette  confidération  eût  déjà 
»  été  avancé  dans  ce  travail  ,  il  s'en 
»  feroit  abftenu.  «  Il  étoit  trop  jaloux 
de  fes  prétendues  découvertes ,  igno- 
rées jufqu'à  lui ,  pour  les  enfeveUr  dans 
l'oubli.Quant  à  ce  qu'il  ajoute:  «qu'il  ne 
>*  faut  pas  que  fa  traduftîon  le  brouille 
3»  ni  avec  le  P.  Catroù ,  ni  avec  aucun 
>»  de  fes  Confrères  ;  ce  rien  n'a  paru 
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plus  inutile  :  la  concurrence   n'étoit    ^      "  ^- 
pas  de  nature  a  faire  naître  cette  ap-  tions  du 
préhenfion  ;  &  je  crois  que  le  P.  Ca-  Virgile 
trou  lui  a  pardonné  de  meilleur  cœur  £n  prose» 
«{ue  le  Public. 

Le  troifiéme  Traducteur  de  Virgile 
connoifloit  les  deux  verfions  dont  je 
viens  de  vous  parler  :  il  étoit  en  état 
d'apprécier  le  mérite  de  l'une  &  de 
Jlaatre  ;  il  eftimoit  la  première  ,  & 
ne  méprifbit  pas  abfolument  la  fécon- 
de. Il  n'en  a  pas  moins  crû  être  en 
droit  de  donner  la  fienne  y  &  le  fuccès 
a*a  pas  dû  l'en  faire  repentir.  Ce  Tra- 
duâbeur  qui  par  modeftie  ne  voulut 
pas  fe  nommer  ,  eft  un  Prêtre  de  la 
Congrégation  deTOratoire ,  dont  plu- 
fieurs  ouvrages  avoient  déjà  fait  con- 
noître  le  mérite.  C'eft  le  P.  Fabre ,  fî 
connu  depuis  par  fa  continuation  de 
rhiftoire  Eccléfiaftique  de  M.  l'Abbé 
JFleuri.  Il  avoit  travaillé  fur  les  Eglo» 
gués  &  les  Géorgiques  avant  que  d'a- 
voir vu  l'ouvrage  du  P.  Catrou.  Sur 
les  avis  de  quelques  perfonnes  de  goût , 
jqu'il  avoit  laîffé  maîtres  de  décider  de 
fcn  travail ,  il  le  continua ,  &  traduifit 
FEnéide. 

Ce  qui  l'enhardit  ,  c'efl;  qu'après 
aiYoir  lu  la  tiaduâion  du  P»  Carcou  p 
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.^"  il  crut  entrevoir  qu'elle  n'étoit  pa^  ait 

ÏRADuc-  fez  littérale  en  beaucoup  d'endroits, 
TioNs  DE  &  qu'elle  paroiflbic  au  -  déflus  de  la 
KN  PRocE  P^^^^^  des'jeunes  gens  ,  qui  rie  lifent 
Virgile  que  pour  en  entendre  la  let- 
tre. Ce  font  ces  jeunes  gens  ,  encore 
peu  formés  (dans  la  leûure  des  Poètes , 
que  le  P.  Fabre  a  eu  principalement 
en  vue.  Il  a  voulu  les  aider  par  une 
tradudion  auflî  littérale  qu'on  peut  la 
faire  ,  dans  l'étude  d'un  Poète  qu*oft 
peut  appeller  avec  raifon  le  père  de  la 
poëfie  latine  ^  &  qui  a  raflemblé  en 
lui  toutes  les  qualités  capables  défor- 
mer un  homme  parfait  en  ce  geiireif  II 
n'a  ni  promis,  ni  donné  une  profe  poé- 
tique ;  mais  la  fienne  eft  pure  ,  claire 
&  coulante  :  on  peut  ajouter  qu'elle 
ne  manque  pas  d'élégstnce. 

Quand  il  a  cm  devoir  expliquer 
Virgile  autrement  que  les  Conwneïi- 
tateurs  &  les  Interprètes  ,  ce  n'eft  qi/a- 
près  s'être  convaincu  qu'il  l'expliquoit 
dans  fon  vrai  fens.  Maisf  craignant  en- 
core de  fe  tromper  ,  il  expofe  mode- 
ftement  dans  fes  noces  les  raifons  qui 
l'ont  déterminé  au  parti  qu'il  s'eft  Crû 
obligé  de  prendre  ;  &  par-là  il  achevé 
fouvent  de  réfoudre  les  difficultés ,  s'il 
en  refte  encore  qiielques-uûes  dans  l'ef- 
prit  de  fon  Leâeur. 
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D'autres  notes  font  deftinies  à  ex- 
pliquer encore  aux  jeunes  gens  la  fa--    Traduc- 
ble  ,  la  géographie ,  l'hiftoire  natu-  JJ^^^^  ^^ 
relie ,  autant  que  ces  connoiflances  peu-  en  prose, 
venç  leur  être  néceflaires  poiir  l'intelli- 
gence du  Poète. 

L'Auteur  avoiie  que  pour  remplir 
fon  deflein  ^  il  s'eft  utilement  fervi  de 
la  tradudion  du  P.  Catrou  &  de  fes 
notes  ,  auflî  -  bien  que  de  Texcellent 
travail  du  1P.  de  la  Rue  fur  Virgile  ; 
il  fe  fait  honneur  d'avoir  puifé  dans  de 
fi  bpnnes  fources.  C'eft  de  même  d'a- 
près le$  meilleurs  Ecrivains ,  les  Pères 
Kapin ,  Thpmaflîp  &  le  Boflu ,  MM., 
Bochart^Segrais  fSc  pjufieurs  autres,qu'il 
parle  dans  fes  difcpurs  fur  les  Eglo- 
gues  ,  les  Géorgiques,  &  l'Enéide,  & 
dan$  fon  hiftoire  de  la  vie  de  Virgile. 
N'ayant  rien  à  dire  de  neuf,  il  a  mieux 
aimé  abréger  ce  qui  avoit  été  folide- 
ment  écrit  avant  lui.  Sa  traduâion  a 
çté  imprimée  à  Lyon  en  1 72 1 .  en  qua- 
tre volumes  in- x  2»  On  en  a  fait  depuis, 
quelques  autres  éditions  :  U  dernière 
c/l  de  ly^if 

Environ  cinq  ans  auparavant  M, 
l'Abbé  de  la  Landelle  de  faint  Remy ,. 
qui  avoit  fait  honpçur  pendant  quel- 

iju^  ^çéçs  ^  h  Soçiçt^  des  Jéfuites  ^ 
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=5?5avoit  donné  une  nouvelle  traduâîon 
Traduc-  de  toutes  les  œuvres  de  VirgHe ,  avec  ' 
TioNs  DE  jç5  notes  hifloriques  &  critiques.  C'é- 
tA  vKosE.  ^^^^  en  1 7  3  6.  mais  il  y  avoit  deja  du  tems 
*  que  cette  traduction  étoit  compofée , 
comme  on  le  voit  par  l'approbation  de 
M.  l'Abbé  Fraguier  mort  en  1 72 S.  Cet 
illuftre  Académicien  rend  ce  témoigna- 
ge à  cette  traduâion ,  qu'elle  eft  fidèle , 
que  le  ftile  en  eft  étégant .  &  que  les 
-éclairciffemens  contenus  dans  les  Re- 
marques, en  font  un  ouvrage  auflî  utile 
qu'agréable.  Ce  témoignage  eft  d'un 
grand  poids  :  perfonne  n'ignore  avec 
quelle  ciélicatene  T Abbé  Fraguier  écri- 
voit  en  Latin  &  en  François  ,  com- 
bien il  avoir  de  connoiflànce  des  Bel- 
les-Lettres ,  &  quelle  étoit  la  folidité 
de  fon  goût.  Auffi  le  Public s'eft  -  il, 
ce  femble  ,  accordé  jufqu'ici  à  regar- 
der cette  dernière  tradudion  de  Vir- 
gile, comme  la  meilleure  qui  ait  en- 
core été  Élite  de  ce  Poëte  ,  au  moins 
pour  la  lettre  ;  car  quelques  critiques 
prétendent  que  le  Tradufteur  eft  trop 
froid ,  &  que  quelquefois  il  noyé  daiis 
de  longues  phrafes  ^  fouvent  entortil- 
lées ,  la  poëfie  de  Virgile. 

On  efpere  que  l'on  jouira  dans  pea 
d'une  autre  verfion  du  Poëte  latin  pas 
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M.  l'Abbé  Desfontaines.  J'ai  eu  occa-         ' 
fion  d'en  lire  quelques  morceaux  qui    Traduc- 
m'ont  paru  fupérieurs  pour  le  ftile  aux  T/®*'^  ^^ 

/"  1  •  VlRGIL£ 

quatre  verlions  dont  je  viens  de  vous  ^^  proje;' 
rendre  compte.  Je  ne  veux  pas  au  re- 
lie vous  prévenir  fur  le  mérite  de  cet 
ouvrage  ;  je  crois  que  vous  fentirez 
mieux  que  moi  ,  qu'il  n'y  a  pas  une 
pjirafe  dans  Virgile  que  l'Auteur  n'ait 
dû  travailler  comme  M.  Boileau  tra* 
vaillok  fes  vers  ;  &  que  plus  il  eft  lit- 
téral ^  plus  il  a  dû  donner  de  force  à  fa 
traduoion. 

Celle  des  Bucoliques  que  MonHeur 
Vaillant ,  Profejfeur  de  Seconde  4»  Collè- 
ge de  Harcourt,  fit  imprimer  en  1724. 
paroît  faite  avec  foin  ,  furtout  pour 
rendre  la  lettre.  Mais  y  retrouve-t-on 
la  naïveté  &  le  gracieux ,  le  tendre  & 
le  délicat  qui  caraâerifent  l'ouvrage  de 
Virgile  ?  .  Le  Tradi^deur  dit  qu'il  a 
cherché  daps  Tbéocrite  ,  &  dans  les 
Commentateurs  le  fens  du  Poète  ;  mais 

Îue  fans  s'attacher  proprement  à  aucun 
nterpre  te ,  il  a  fuivi  ce  qui  lui  a  paru  le 
plus  vrai-femblable  &  le  plus  naturel. 
On  s'apperçoit  en  effet  qu'il  a  beau- 
coup médité  le  km  de  fon  Auteun 

M.  MaUemans  trouvoit  toutes  le$ 
éj^tthW?  iJç  Virgile  fi  préjievjfes,  qu'4 
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croyoit  qu'en  omettant  un  feul  mot  dé 
Traouc-  ce  Poëte  ,  c'étoit  perdre  une  beauté 
TioNs  oE    ^yj  méritoit  d'être  reeretée, 
MM  FRoiE.        ^  •  ^  aillant  n  a  pas  penle  de  même  : 
il  s'eft  crû  obligé  au  contraire  de  re- 
jetter  à  la  marge  les  épithetes  que  la 
délicatefle  de  notre  Langue  ne  peut , 
dit-il ,  fouflTrir  ;  ou  que  là  ftérilité  ne 
fauroit  traduire.  Refteroit  à  examiner 
fi  cette  ftérilité  ne  viendroit  pas  plutôt 
du  Tradudeur.  M,  Vaillant  a  profité 
aufli  du  P.  Catrou  ;  mais  ce  n  eft  pas 
fervilement  qu'il  Ta  imité.  S'il  le  fuit 
quelquefois  ,  il  s'en  éloigne  encore  plus 
fouvent ,  fok  dans  fa  traduâion ,  foit 
dans  fes  notes.  Vous  pouvez  en  faire 
le  parallèle ,  ou  lire  celui  qui  en  a  été 
ébauché  dans  un  Journal  qui  fe  conti- 
nue encore  avec  fuccês  en  Hollande , 
fous  le  titre  de  Bibliothèque  Franfoife, 
Confultez  le  premier  volume. 

M.  Ribaud  de  Rochefort  ,  connu  > 
dans  la  République  des  Lettres  par 
qudques  ouvrages  utiles  fur  Thiftoire 
&  la  géographie ,  n'étant  pas  fatisfait 
des  fyftémes  différens  ,  imaginés  par 
les  Commentateurs  &  les  Interpr^es 
de  Virgile ,  pour  expliquer  la  quatriè- 
me de  fes  Eglogues  ,  en  a  formé  un 
nouveau  dont  il  ^  ^t  part  dans  les  Méf  « 

moixes 
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tdoires  de  Trévoux  du  mois  de  Juillet  = 
1736.  Ce  fyfteme  ingénieux  s'étant  ac-  Traduc- 
<juis  des  partifans  ,  M.  de  Rochefort  y^^J^^^ 
Veft  appliqué  à  y  donner  encore  plus  gj^p^^^gg^j 
de  jour.  Non  content  de  remanier  fcs 
preuves  pour  les  fortifier ,  il  a  entre- 
pris une  explication  détaillée  &  fni- 
vie  de  toute  TEglogue  ,  &  en  a  donné 
en  même  tems  la  tradudion  françoife 
avec  le  texte.  Ce  petit  ouvrage  a  été 
imprimé  en  1739.  à  Clermont-Ferrand. 
Je  vous  parlerai  ailleurs  du  fyftême  de 
1* Auteur.  A  l'égard  de  fa  tradudion , 
on  en  a  loiié  Texaâitude  &  la  fidélité. 
Il  eft  très-honorable  à  M.  de  Roche- 
fort  de  cultiver  avec  tant  de  foin  &  de 
faccèsles  Lettres  dans  une  Province  où 
les  Savans  font  aflez  rares  ,  &  où  Ton 
manque  prefque  de  tout  fecours  pour 
le  devenir. 

En  parcourant  le  dixième  volume 
de  l'ouvrage  périodique  ^  intitulé ,  Les 
jtmujemens  du  cœur  &  de  tefprit ,  j'ai 
trouvé  une  traduÊliôn  en  profe  des  deux 

Ç*  remieres  Eglogues  de  Virgile ,  J)ar  M. 
WBppe.  Ce  Tradudeur  qui  paroît  en- 
trer fort  bien  dans  l'efprit  du  Poète  la- 
tin, promet  une  fuite  de  cette  traduc- 
tion ^  &  il  y  a  lieu  de  croire  qu'on  la 
verra  avec  plailix»  11  dit  que  celle  deg 
JûmK  I 
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deux  premières  Egloguçs  avoit  déjà  étç 
Traï>uc-  publiée  j  &  de  la  manière  dont  il  s'ex- 
^loNs  DE  prinie  ,  il  paroît  que  quelqu'autre  s'en 

SK  mosfi.  ^^^^^  ^^^^  honneur.  Chacun ,  dit-il ,  retr 
fpend  fin  bien  eu  il  le  trouve.  Mais  il 
doit  pardonner  au  plagiaire  :  il  ne  vou* 
-ioit  rien  prendre  decommun* 

Si  je  ne  vous  ai  point  parlé  de  U 
traduâtion  des  Géorgiques  par  le  P.  de 
•la  Rue, quoique  ckéepar  M.  Jordan 
dans  fon  edai  fur  les  traduâions  de$ 
Auteurs  latinsi  imprimé  dans  la  Biblio- 
Bîblîotii    theque  Germanique ,  c'eft  que  je  penfe 

€eraa.  t.  *;.  ^^  ^^^^^  tradudion  n  a  jamais  exiftc» 

'  mmemÊSBmmmmÊÊÊmÊmÊiÊmÊÊÊÊÊÊÊiÊÊÊÊÊiÊÊÊÊÊmÊmÊÊÊÊÊimmÊmm 

CHAPITRE    iX, 

t^es  Tr^uBions  du  treizième  Livre 
ajouté  à  P Enéide  :  Des  OpufcH^ 
les  attribués  à  PlrgUe  3  de  PEm^ 
de  Cornelfus^Severtts  j  &  de  fon 
Fragment  fur  ta  mort  de.  Ciceron  : 
EtÀe  P  Elégie  de  Tedo  -  Albino-^ 
vanusfur  la  mort  de  Mécénas. 

EN  liant  r Enéide  dans  quelque^-* 
unes  des  traductions  que  je  vie^s 
ik  rep^ffer  w  reYyë^.vpi|5  rw^r^ç^î 


»  • 
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rez  qilîfc  ce  Poëme  finit  au  douzième  Ll- 

;vre  :,  &  que  VaSkion  eft  complette  après  Traduc- 
t        '    A    %  j    ^  Ti         TioNs  vjes 

ie  récit  de  la  mort  de  Turnus.    11  y  a  opuscules 

•^u  di^  Auteurs  qui  ont  penfé  différem-  de  Virgi^i 
*iefït^^&  il^  ont  voulu  fuppléer  à  ce  "^        i 
^Di  Tiianquait  ^  félon  eux ,  à  ce  Poëme  y 
par  un  tteiàérné  Livre ,  dans  lequel  ils 
4e  font  attaches  {)rincipalement  à  dé- 
•crire  les  noces  vraies  ou  fuppofées ,  d'E- 
inée  avec  Lavin}e.'C?eftà  peu  près  cette 
■idée -qui  à  été  (îiivie  par  l'Auteur  ano- 
4iinie  de  VlfkiàlyÇè  de  r£héïde  impri;- 
mée  en  148  3'.  Mais  fon  récit  eft  fort 
fimple ,  fans  aucun  ornement  poétique , 
&  très-abregé.  Avant  lui ,  MafTeiis  Ve- 
^usjiPocte  Lratin,4e  Lodi  en  Lombar- 
•oie,  mort  en  i^'i^éimi^^cf.  avoit  adop- 
'<é  les  têtues  ^idéè^  Se  les  avoit  traitéess 
«n  ve*s  latins:   Mais  T Auteur  de  fa  vie 
aK>us  ^lÙFé  que  (on .  unique  but  fut  de 
^'eijperèer  ,  qu  il  li'ignoroit  pas  que  le 
'Poème  4e  rEnféïde  étoit  achevé  ,  Se 
<lVi%  ptéténdok  efteore  n^oios  à  la  gloi- 
re â'^tre  le  rival' 4e  Virgile  ^  coinme 
<jttëk:|iie$-uns.fembfent  T^n  avoir  accUr 
fé.  XZé  qu'il  n'avoit  fait  que  pour  ion, 
^mufement ,  rfa  pas  laiffé  que  de  plaire 
4à  beaiTCOUp  d'autr^.  Quoique  (on  pj*- 
tit  Poème  foit  fort  éloigné  du  rtiodéW 
qu'il  s'étoit  propofé ,  on  y  a  trouvé  dec^ 

T    •» 
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beautés  qui  Font  fait  eftimer 
Traduc-      Je  n'en  ai  vu  que  deux  traduâionf 
TioKs  DES  fr^pçoifes  :  la  première  eft  de  Pierre 
^Ivm^^^  Mouchauk,  Principal  du  CoUeg^  dt 
l£.  Trojes ,  que  La  Cnoix  du  Maine  &  du 

.  Verdiernonuxient  de  Montchault.Cetr 
te  traduâlon  ^  qui  eft  en  vers  de  dix 
fyllabes  y  2l  été  imprimée  en  1 578.  à  U 
fuite  des  Bucoliques  de  Virgile  par  Clé- 
ment M^rot  &  Richard  le  Blanc  »  de$ 
Géor^ques  par  ce  dernier  ,  3c  de  r& 
néïde  par  Loiiis  d^  Mafures,  &  tu 
1607.  dans  la  troinéme  édition  de  U 
,tradiidion  de  Virgile  des  deux  frères 
Robert  &  Antoine  le  Chevalier.  Oa 
croit  quecefutàla  foUiçitatipa  de  de^ 
JMafures  que  ^^ucha^lt  fit:  &  traducr 
tion  ;  elle  eil  bieo  al&rtic  avec  cellçs 
jqui  ont  été  réunies  dans  le  même  vo- 
lume. C'eO:  la  Blême  dureté  de  ilile, 
la  même  barbarie  de  langage  *,  ç'eft  éga^ 
lement  une  mauvaife  pro£  rimée.  Le 
•Traduâeur  avoit  orû  cependant  qu'il 
:fendroit  par  ton  travail  un  feryice  fi^ 
gnalé  :  c'eft  du  moins  ce  que  l'on  a  droit 
de  Qonclure  de  Ton  Epitre  en  vers  à  M. 
de  Megrigny  ^  Préfîdent  &  Lieutenant: 
Général  au  Bailliage  de  Troyçs  ^  pii  j| 
dif  ^39^j:'aptr«  ; 
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.  2>esMafitres  avant  avotc  conduit  Eùée 

Bar  Gm  carme  fraoçob  <  du  rivage  Troyeo         Traduc- 

Surh  mer  périllcufc  au  boi'd  Aufonîeii,  '^^^^  ""^^ 

OPUSCULES 

Bc  jufi)àes  en  la  terre  aux  Troyens  ordonnée*    j>£  Vijl«^ 

Grave,' il  avoit  chanté  eomisentla  deftinéè 

Lui  avoit  firit  trouver  un  Tume  Italien 

Qui  mutin ,  prit  le  fer  contre  le  Phrygien 

0ont  enfin  Juftement  la  mort  tut  fut  donnée; 

ReAoit  ce  fiipplément  pour  refprit  contenter/ 

Ii*ayam  dbncques  ira  duît»  nou»  Tefons  préfen-f> 
ter/.  &c.r 

Cette  tiadudk>n  ne  Ce  trouve  pss  duii 
l'édition  du  même  recueil ,  qui  avoic 
déjà  été  donnée  en  1^7^»  La  féconde 
verfion  du  treizième  Livre  de  TEnei* 
de  eft  en  proie  \  elle  eft  de  Claude  Ma^ 
Kngfe^  &c'eft  par4à  qu'il  termine  fa  tra« . 
doaion  derSnéïde  imprimée  en  i6i  6. 
•  Mouchaulc  joignit  a  fa  verfion  du 
petit  poëme  de  MafTeus  Vegius  ^ 
une  traduâion  dans  ié  même  eoût  ôc 
de  la  inérne  mefiire  de  vers ,  de  plu« 
fieurs  Ë^grammes  que  l'on  a  attribuées 
à  Virgiie,^  &:i^  font  apparemment  de 
diflfërehs  'Auteuni  II  y  en  a  quelques* 
unes  qui  (oAtingénieufes  ;  le  plus  grand 
nombre  eft  fans  fel  &irfàns  délicatefle. 
Il  eft  étonnant  :qu'il  £b  ifoic  trouvé  des 
Critiques  &  des  Interprètes  qui  ayent 
cru  y  fentic  le  géqie, de  yirçile».  On. 


Trai>v<>  pièces-  qu'oit  lai  a  encore  iùppoiîees ,  &: 
■^i^' ««  qui  ont  écc  t^dukes  en  notre  Lan-! 

OPUSCULES-^ 

PEi.yiiGKguey  xxianoas]e'^JI4(nretiêm ,.  le  ÛM^^ont 
j.£.       .  :  i.  Je  MmécberthScfqvtéi^iJtes  autres  ptoduc-^ 
tions  fembblbksy  qui  ne  feront  jamais^ 
légiwBoéesl     '  . 

LoJkbrttMÊieùimt  Pièce  qui  conçer— 
»e  k  vje  ruftique.  Jofeph  Scaiiger  quî[ 
smÀt  /:  à  ^.  qu<&  rpti  prétei^4  9  pbis  de: 
iàvoir  que  de  difcernement,  la^  regar- 
dait-ceonme  une  desplua  polier&  d^ 
pk»  agréables  de  toutcf  celles  quilbilQ 
partie  des  cataledes  des  Ancien^  f  &  il 
vouteit  en  deviner  l'Auteur.  II.  e&  vrair 
que  de  quelque  ixiain  qu'ellie  vienne»  eO^ 
lî'eft  point  tnepIrifabb/Maîadeprétenr: 
dre  que  l'on  yireconnoîc  lèj^oûty  le  génies 
à  le  ftile  Virgile ,  c'eft  poulFer  tpop  loin 
Iç  mauvais  goût.  J'ai  vu  trois  tradti» 
âions  de  cette  pièce  en  xets  françois  :l 
l'iine  par  les  fierés  \RiQimr2àxtt^ûtf\iin 
te  de  leur  verfion  de  Virgiiff>v;liriâC€Wide^ 
dé  Joachimdu  Beyaty;  i&^c'â£!pièi^Têtm 
jce  que  celm-^d  aiifairdgrfnleâknst  eà 
traductions.  Il  a  rendii  cette  pièce  avec 
une  naïveté  qulplaît  encore.  L'on  n'en 
peut  dire  aucatftdb:la  troiiiéme  veriion 
quieftde  l'Abbé  de  Marolles  ^  elle  eft 
€&  Vers  .bérôïquesi^  k  ièul.  avamag^^ 
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'    Françoise-    '"     ij^gr 
qu^elle  a  fur  les  deux  autres  ,  c'eft  T 

que  Texpreffion  en  eft  plus  conforme  au   Traduc- 
génie  préfent  de  notre  Langue.  ^'^^^  ^^^ 

Le  P.  Fabre  dans  fon  hiftoîre  abrer  j^^  Virgi- 
gée  d<e  la  vie  &  des  ouvrages  de  Virgi».  le. 
le  f  dit  que  ce  Poète  commença  jeune' 
à  exercer  fon  talent ,  par  la  compod- 
tion  de  beaucoup  de  petits  ouvrages  , 
dont  quelques-uns  font  venus  jufqu'à 
nous.  Il  met  de  ce  nombre  le  Ûris ,  T^r* 
na ,  les  furies  ou  hnprécations,  le  Cu^ 
lex ,  le  Mûretum ,  &  quelques^  Epigram-* 
mes-  Mais  II  ajoute ,  que  beaucoup  de 
Savans  ne  lui  attribuent  que  le  GfnV,. 
&  le  Cidex ,  qu'encore  font^ils  aflez  par» 
tagés  y  à  caufe  de  la  différence  de  ftile 
de  ces  pièces  avec  celui  des  trois  ou- 
vrages que  Ion  fçait être  certainement 
de  lui.  Il  y  a  long-tems  quç  ce  parta- 
ge ne  fubfifte  plus  entre  tous  les  bons    WaroK.  x. 
critiques.  L'Abbé  de  MaroUes  ,  tout  virg.fnvcis'! 
mauvais  Juge  qu'il  étoit ,  rejettoit  lui- 
même  le  M^tim,  comme  indigne  de 
Virgile.  S'il  a  trouvé  dans,  le  Qdix  l^  fit  le 
des  hns  fiéeUsde  la  langue  Latim ,  cette 
décifion  ne  lui  fait  point  d'honneur. 

On  convient  ^jue  ce  Poète  avoit 
compoft  un  ouvrage  fous  Ite  wiême  ti- 
tre ;  mais  nous  Tavons  perdu  :  &  le  Ch^ 
ïex  qu'on  a  parmi  fes  poëfies  ,  ne  fent 
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ni  Ton  flile  ni  fon  génie.  Malgré  Tau*' 

Traduc-  torité  du  Cardinal  Bembe  qui  tient 

TioNs  DES  que  cette  pièce  eft  de  Virgile,  &  cielle 

OT^ViRo^-  de  Jofeph  Scaliger  qui  croit  quele  Poë- 

xc,  te  l'a  compofée  dans  un  âge  mûr  ,  où 

H  pouvoit  être  déjà  un  Poète  coiifom- 

mé,  le  P.  de  la  Kuë ,  critique  habile, 

la  met  au  même  rang  que  les  Elégies 

de  Gallus  ,  &  la  regarde  comme  un 

cii^t  fuppcfé,  qiri  ne  peut  avoir  doue 

père  que  quelque  barbare  fans  goût  & 

iknsL  génie  ^  qui  ne  favoit  ni  penier^  ni 

parler* 

nao«  Ici        C'eft  auffi  le  fentiment  du  P.  Ou- 

m .1 R  t  <lin.  «  J'en  fais  juge  ,  dit-il ,  dans  fa 

Moici».       ^  Diflertation  fur  ce  fujet ,  quiconque 

3»  a  eu  le  courage  de  lire  le  poème  en-» 

:»  tier  :  lexorde  feul  eft  capable  de  dé-* 

»  concerter  le  plus  déterminé   Lec- 

33  teur.  Il  remplit  quarante  vers ,  après 

»>  lefquels  ,  malgré  les  corredions  & 

»  les  commentaires  desSavans ,  on  ne 

»  iàit  encorede  quoi  il  s'agit.  J'envie, 

y*  ajoûte-t-il ,  le  fort  des  gens  de  Let- 

»  très  qui  ne  fe  font  jamais  trouvésdans 

y>  la  néceflîté  de  lire  cette  ennuyeufe 

^>  fuite  de  quatre  cens  onze  vers,  diftin- 

»  gués  d'une  profe  traînante  &  gothi- 

»  que  ,    feulement  par  les  périphrafes 

P  déplacées  ,  &  les  épithetes  mortes^ 


Fr  A  HÇOl  SÈ^  iOf 

1»  OÙ  la  contrainte  de  la  mefure  a  jette 
3»  rignorant  verfificateur.  Traduc-. 

^    Quand  on  diroit  que  Virgile  fit  fbn  "^'^^  '^*^* 
CuUx  d'un  ftUe  moins  foutetiu  ,  felôn^^j^V^^^Jf 
la  remarque  de  Stace  ,  on  ne  pourroit  le.       '  '^ 
lui  attritiuer'  celui»  ci  :  un  ftile  moins 
foutenu  n'eft  pas  un  ftile  plat  &  ram- 
pant. Lstfàble  d'ailleurs  étoit  un  peu  dif^ 
férentc  dans  le  poëme  de  Virgile ,  de 
cSèlle  tjtli  eft  mife  en  oeuvre  dans  le  poë- 
xtoe  fopjx)fée.  Voici  ■  celle  de  Virgile. 

Un  Berger  s'endort  près  d'un  ma-*  Dîflcrt.ftir 
rais  :  il  en  fort  un  ferpent  qui  s'appfo-  ain$  "  î«  ' 
cîiè'  &  qui  eft  fur  le  point  de  lui  donner  Men.  dn  p. 

h''        ^  A  >*         -   /i  ■        f        des  Moletz. 

mort.  Au  même  mitant  un  mouche- 
ion  pique  le  Berjger ,  qui  s*éveilte ,  por- 
te la  maÈn  oîi'fl  a  fenti  la  douleûf  ',  &'  .  // 
écrafe*  le  moucheron.  H  apperçbît  le^  -'-■  -i 
ferpènt ,  le*  tue  y  &  comprend  que  l'in- 
fefte  lui  a  fauve  la  vie;  Par  retonnoiP 
fance  il  lui  érigé  un  tombeau.  Voilà  la 
fable  de  Virgile.  Dans  telle  du  poëriie 
que  nous  àvctt^;  lâScené  eft  fur  le  bord 
d'une  clairé^'foiWàînè  où  l'on  eft  mqîw 
accoutumé  à  voir  dés  ferpent:  le  Ber-^ 
ger  éveillé  s'en-  retourne  chez  lui ,  fe 
couche  ,  &  voit  en  fonge  le  fpeôre  du 
moucheron  mort ,  qui  vient  lui  faire 
une  defcription  aufli  longue  que  déplà-* 
cJée-  -,  des-  enfers  &  de^  fiiries.  Le  Be^ 
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ger  retourne  a  k  fontaine,  y  dreflè  uil. 
Traduc-  tombeau  embelli  de  toutes  les  fleurs  de. 

oPu^ruiEs  ï^.  P^^^"^  que  le  Poète  a.  grand  foin  de 

DE  ViRGi-  nommer ,  chacune  par.fon  nom. . 

xa;'  *  *  ;  .  S'il  fe  trouve  dans  ce  poème  plufîeurs^ 
morceaux ,  recoufus  plutôt  qu'imités  de 
Virgile  ,  comme  la  longue  defcription 
de  la  vie  champêtre,  ladefceme  a  Or- 
^ée  aux  epfers  ,  &Cr  tout  ce  qu'oa 
peut  en  conclure  ,c'eft. quel' Eç^ri vain 
lifoit  Ips  ouvrages,  vie. -Virgile,  ^: qu'il 

.  ;    .  ;•      ayx>it  letal^t  de  les  gâter.  LeP.Ou- 

.  din  dit  quf il  a  découvert  par  un  célèbre 

l^anufçrit  diç  Jean  Lacurne  ,  Bailly 

'    d'Arnay-;-le-»Duc,  ami&  contemporfiin 

dudojae  Saumaife,^  ^^9f}H\M.m^- 
Menag.  édk  dans  le  A^na^ianAj  ^\aprfi^us;,^hiz(i'^ 

quelques  beaux  efprits  de  cette  nation 
fe  piqupient  4  Vmplififîr  puérjlement  di* 
\fers  endroits  deVri^jle^  &,qupcBMa- 
nufcrit  cdptienç  beaiicojp,^  d^^^ 
pilât  ions  :  d'où  ilcoi^pâ^e^que^Çk*. 
/f^\  pourrok  bien  vçBW.fle;  ce  .niQ^ie> 
endroit.  Il  montre  aLÛfi  que  Vifîgile  ne-, 
fit  p^ifpnpoëw^  du  Moucheron  Si  quino 
%e  ou  feize  ans,  mais  après  avoir  ache- 
vé fes,  GéoFgiques.  Vous  pouvez  en  li-. 
a^^cT^^fo- 1^  les  preuves  dans  Péçritdu  Savant  Jé- 
virg  eavci'i  ùùie,  vL'Abbé  de^^i^Ues  a  traduit  le.. 
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Culex  y  6c  Ta  un  peu  amplifié.  Sa  traduç-> 
tion  froide  &  lan^flànce  n'ennuyé  pas  Traduc- 
moins  que  Toriginal.   Je  n'en  connois  tions  r>^%' 
point  d'autre  verfion  en  notre  Langue,  ^p^^ulb^ 

Mais  l'Abbé  de  MaroUes  a  tort  de'^,/'^^  J 
fe  donner  pour  le  pren^ier  Traduâeur 
des  Epigrammes  attribuées  encore  à 
Virgile*  Outre  Pierre  de  Mouchault 
dont  je  vous  ai  parlé ,  nous  avions  de 
fflus  ces  Epigrammes  mifes  en  vers  fran* 
fois  de  diflferentes  mefures  par  les  deux 
frères  Robert  &  Antoine  le  Chevalier , 
à  la  fuite  de  leur  verfion  de  Virgile  en 
térs.  L'Abbé  de  Marolles  en  a  traduit 
feulement  un  plus  grand  nombre ,  auflt 
en  vers ,  avec  d'autres  Epigrammes  de 
dîfFérens  Ecrivains ,  la  plupart  concer- 
nant la  perfonne  de  Virgile  ou  fes  ou- 
vrages. Toutes  ces  petites  pièces  ,  Si 
beaucoup  d'aufres  qu'il  a  tirées  des  Ca^ 
tdleHes  ou  pièces  cfioifies  des  anciens 
Poètes  ,  bçt  été  imprimées  en  1 67 1  ; 
jja-8''.  &en  1675.  ^^"i^^*  dans  lia  prér» 
niierepartie  de  fa  tradudion  de  Virgili 
en  vers ,  fans  compter  les  éditions  par- 
ticulières de  fa  tradudion  des  Catatet* 
tes  dans  lelquelles  on  retrouve  encore 
phifieurs  de  ces  pièces.  '  ■•  ■  ' 
'  Gomme  il  s^en  donne  pour  îe  premîcï 
Tradjiâeur ,  il  faut  aveisé  qu'il  ign^^ 


io4         BlBlTOTHEQU« 

que  plufieurs   de   ces   petit»  poemôl 
Trai>ùc-  avoient  été  déjà  traduits  avaut  lui  en 
rioN  DES    vers  :  comme  ,  les  louanges  d^un  petit 
'^y^^^lJ^din  :   U  Ibfe  :   le  chant  des   Sire- 
jg^.  nés  :  U  Lettre  de  Pjtbagpre  ^  oh  VT. 

Guillaume  Michel ,  dit  de  Tours  ,  s'é*« 
toit  exercé  à  rimer  en  François  ces  qua- 
tre petites. pièces  ,  &  les  avoit  fait  im- 
primer dès  1 5 1^.  à  la  fuite  de  fa  traduc* 
tion  des  Bucoliques  de  Virgile  en  vers» 
Je  ne  faî  pourquoi  on  les  a  fupprimées 
dans  les  éditions  de  la  même  vernoil 
des  Bucoliques^  faites  en  1 529.  &  en 
i<y^oJti' folio.  Michel  a  donné  de  plus 
dans  l'édition  de  i  ji6.  une  autre  pièce 
tirée  des  Cataleâes  intitulée ,  I>e  fi»» 
vention  des  Mufes ,  parce  qu'elle  con- 
tient le  caraftere  de  chacune  des  neuf 
Jylufes,  &  des  ouvrages  auxquels  on  feint 
qu'elles  préfident.  Le  Tradudeur  attri- 
bue fans  façon  ces  cinq  pièces  à  Virgile» 
JLi*Abbé  de  MaroUes  au  contraire,  veut 
^3^  les  Sirènes  (oient  de  Feftus  Avienus, 
À  fait  préfent  de  U  Rùfe  à  Aufone; 

Sans  en  rendre  plus  de  raifon  ^  il  dit 
que  lepoëme  de  là  Cope  n'a  pas  été  ju- 

fé  indigne  de-  Virgile ,  &  croit  lui  faire 
onneur  en  lui  donnant  quatorze  autres 
petites  pièces  qu'il  renferme  fous  le  nom 
géséi^  de  Caçaleâes.  £n£n  il  regarde 
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comme  autant  d'écrits  dignes  des  bons 

fiécles  ,  quantité  d'autres  poëfies  qu'il    Trai>uc- 

s'eft  donné  pareillement  la  peine  de  tra-  '^^^^^  ^"* 

,    .  ^  .  r  1  r  •«    OPUSCULES- 

autre  en  vers  ,  quoique ,  ielon  de  mcil-  p£  ViroI'î 
leufîs  Juges ,  elles  ne  le  méritoieat  pas  v  u* 
il  me  paroit  inutile  d'entrer  fur  cela 
dans  un*  pkis  grand  détail  Je  veux  feu-' 
lement  vous  dire  un  mot  du  Cm ,  des 
Dires  ou  imprécations ,  du  poëme  fur  le 
Mont  Etuét,  d'un  autre  fur  la  mort  deCi-  ^ 
ceron  ;  d'une  El^ie  fur  cdle  de  Mécé-^ 
Das  ;  &  d'un  poëme  fiSt  celte  de  Drufus.^ 

De  ces  diverfes  pièces  ,  T Abbé  de    w*' ©"•  »• 

'^m        u  •  1  *■  j    •  parc,  de  CoK 

MaroUes  qui  les  a  toutes  traduites  en  virg. 
vers,  ne  donne  que  le  Ciris  à  Vrigile^^'* 
fondé  Hit  les»€onjedures  frivoles  de  Jo- 
ièph  Scaligep  qui  eO:  preique  toujours 
ion  oracle  :  il  tâche  lui-même  die  doi^- 
ner  un  nouveau  jour  à  ces  conjedhires  , 
&  elles  perfuadent  encore  moins.  Il  a 
traduit  ce  petit  poëme  fur  l'édition  cor- 
rigée par  le  même  Scaliger  qui  y  a*  fait 
beaucoup  de  cbangemens  arbitraires  ^ 
iàns  y  êtfe  autorifé  ni  pai;  les  Manu& 
crits  ,  ni  par  le  fens  de  l'ouvrage.  A 
l'égard  des  2>/r«  ou  imprécations ,  cohk 
me  elles  pcwrtent  le  nom  de  Valere  Ca- 
ton  ,  les  deux  Scaligers  &  beaucoup 
d'autres  critiques  les  attribuent  à  Va-* 
tsre  Caton  Grammairien^  Poëte^  né  ^ 
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comme  on  le  croit ,  dans  la  Gaule  Naf- 
Traduc-  bonnoife ,  mais  qui  fe  retira  à  Rome 
TioNs  DES  étant  encore  jeune.  Il  vivoit  du  tems  de 
optwcuLEs  Ciceron.   L'Auteur  déplore  dans  fort 
jjj^  |)oe<ne  la  perte  des  biens  qu  il  poiiedoit  a 

la  campagne ,  &  qui  avoient  été  ou  rava- 
gésou  enlevés  durant  une  guerre  civile 
excitée  par  la  faftion  de  Syllà-Cette  pié- 
de  eft  divifée  en  deux  parties.  La  pre- 
mière contient  une  imprécation  très-- 
vive  contïe  ceux  quilui  avoient  fait  le 
tort  dont  il  fe  plaint.  Dans  la  féconde , 
voulant  montrer  que  fes  malh^rs  ne 
Tavoient  pas  rendu  infenfible  à  T amour , 
il  confacre  fes  regrets  &  fes  larmes  à  Ùt 
chère  Lydie  ,^en  adreffant  ks  plaintes 
âii  fleuve  Battare.  Les  favans  Auteurs 
liîft.  litrer.  ^  Thiftoirc  littéraire  de  la  France ,  qui 
*  ont  donné  un  Article  fort  bien  fait  de 
ce  Poëte ,  y  ont  oublié  la  traduûion  de 
TAbbé  de  Marolles. 
'  Difc'furia       L'jBr»4  &  le  fragment  fur  la  more 
nei.  sevcr!'  de  Ciceron  font  de  Publius  Cornélius 
parscrion«p,  Severus.On  ne  fait  prefque  rien  de  la  vie 

4  la  tête  de  fa    ,  ^    ,.        v       ^  ^  -        i 

trad.  dei  'le-  «e  cc  roetc  :  1  on  ignore  même  le  nom 
**•  de  fa  Patrie.  Il  vivoit  vers  Tan  de  Ro-^ 

me  730.  vingt-cinq  ans  avant  la  naiP 

fence  de  Jefus-Cbrift. 

Quelques  -  uns  l'ont  confondu  mal* 

à-propos  avec  Caffius  Severus  ,  Orae 
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teur  &  Poète ,  Tun  des  aflfaffins  de  Ju- 
ks  Céfar  ,  &  qui  après  la  défaite  dé    Traduc- 
Brutus ,  fe  retira  à  Athènes  ,  où  AugUr  ^J'scul^ 
fte  envoya  Varrus  pour  le  faire  mou-  de  Vi&g^ 
rir  ;  ce  qui  fut  exécuté.  Cornélius  Se-  "•         /  ^ 
verus  promettoit  ,  dit-on ,  de  grandes 
chofesdès  fon  enfance;  il joignoit  à uii 
excellent  naturel  un  defir  ardent  de. 
réiiflîr*.  Senequedans  fes  Epîtres  l'égale 
prôfque  à  Virgile  ;  &  Ovide  rappelle 
un  gr^nd  JPoëte.daçslfi  féconde  deks 
Elégies  iécrites;  dii  Pont ,  livre  quatriè- 
me. Mais  Severus  mourut  t«rop'  jeune 
pour  répondre  à  tout  ce  que  l'on  avoic 
lieu  d'en  attendrç./  .  mfmf*"/* 

1»:.  ^i^:  popW^  fur  4e;  IM^aut  Etna  eft  &fuiv.  '  ^ 
pçjGU:  la  matière.^  dans  le  goût  de  celui 
d^i  Luçrec;€|i';la  PJiyJTique  en  eft  Tobjet 
pipcipâl.  Après  l'inv.ocation  ordinaire  ^ 
il  rapporte  diverfes  fables  qui  avoient 
^té  çélébrécf  p^r  4'^utres  Poètes^.  lUe. 
mocque  enfuite  agréablement  des  fic-^ 
tioBs  de  ceux  qui  ^ifoient  de  l'Etna  la 
iof^  de  Vulçaîii;  y  ou ..  qui  croyoienCj 
qu'Encdadc  étoit  fous  cette  montagne  ;^ 
ce  qui  lui  donne  lieu  de  décrire  en  pa(^, 
iàflt  la  guerre  des  Géants  contre  Jupi* 
ter.  S'il  :fàit  grâce  ,'  en  faveur  de  la, 
poefie  ,  à  ceux  qui  ont  débité  ces  fa- 
fefes'i^  çùm  jlui;il.pï9tei^  qu'il  ne  vcw^ 
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prendre  que  la  vérité  pour  guide  ^  eftf 
Traduc-  expliquant  phyfiquement  les  incendier 
II?!!!^.?^  ^u  mo"t  Etna.  Il  ^abandonne   pa» 
TCViRGi-ûeanmoms  le  privilège  de  lapoelie  y 
**^  qui  permet  le^  épifodes ,  &  il  en  don-» 

ne  plufieurs  qui  font  fort  agréables.  ' 
Tout  fon  poème  tend  à  faire^admî-' 
rer  la  main  de  l'ouvrier  qui  conduit 
les  merveilles*  que  cclébte  fa  Mufe.  Il 
cenfure  même'  ceux  qui  vont  voir  des 
fïïônumeffls  antiques  ,  bu  des  lieux  fy^ 
meux"  par  quelques  évértemenîs  ,  pen-* 
dant  qu'ils  négligent  de  contempler  & 
d*érudier  les  ouvrages  dé  la  nature  qu'ils 
ont  devant  les  yeux.  Il  finit  fon  poème 
par  iTiiftôire  de  deux  jeufies  gens- de 
Cataire  ,  qui  fans?  fe  niettreen  peîne^ 
de  fauver  leur  bien  querincfcndîc'  ad* 
loit  faire  périr  ,.  n'eurent  d'autre  at- 
tention" qu'à  fauver  leur  père  &  leur^ 
mère  qji'iîs  emportèrent  à  travers  lesf 
flammS.       / 

Jean  le  Clerc  qui  a  traduit  &'eîq)lî-' 
que  differens  endrôirs  dece  poème  dans^ 
fe  Bibliothèque  cheifie,  reproche  à  Se-* 
Verus  d'avoir  eu^  fouvent  recours  à  la- 
Divinité  ,  après  avoir  promis  de  ren- 
dre raiïbndes.  etnbràfemens  du-  mont- 
Etna,  &d*en découvrir  les caufesphy-- 
fiques.  Mais,  le  dernier  Ttàdudçurito 
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cet  ouvrage  répond  ,  que  fi  Ton  veut 
bien  y  faire  attention,  l'on  verra  que    Traduc- 
dans  tous  ces  endroits  le  Poëte  remon-'^^ôNs  de» 

.^   1  r  •  »•!  '^^  OPUSCULES 

te  a  la  caule  première  j  qu  il  reconnoit  ^^  Y^jj^^i. 
que  la  matière  qui  fert  à  entretenir  les  i^^ 
feux  du  mont  Etna ,  ne  s*eft  point  for- 
mée toute  feule  ,  qu'elle  ne  peut  être 
là  propre  caufe  à  elle-même  :  qu'ainft 
il  reconnoît  qu'il  y  a  un  Etre  fouve- 
f  ain  y  qui  prend  foin  de  tout ,  qui  diri- 
ge tout  î  ce  qui  ne  l'empêche  point 
d'apporter  enfuite  toutes   les  raifons  ^ 
phynques  qui  ont  pu  lui  être  connues. 
C'eft  ce  qui  doit ,  ajoûte-t-il  fort  fen- 
fément ,  nous  faire  eftimer  davantage 
Cornélius  Severus  ;  puifque  tout  païeft 
qu'il  étoit  ,  en  étudiant  avec  foin  les 
tottfes  phyfiques  des  merveilles  de  la 
nature ,  il  eft  fi  attentif  à  rendre  hom- 
mage à  la  main  divine  qui  y  préfide.r 

C'étoit  par  cet  endroit-là  principale- 
ment que  l'Abbé  de  MaroUes  faifoie 
tant  de  cas  de  ce  poëme  ;  &  ce  fut  ce 
qui  l'engagea  à  nous  en  donner  une  trâ»- 
duftion  en  vers  françois.  HeureiHc  s'il 
eût  pu  répondre  à  la  beauté  de  l'origi^ 
nal  ^  ou  du  moins  en  approcher  d'aiîez:. 
près  pour  fe  faire  lire  avec  quelque  plai- 
îîr  !  On  ne  fait  par  quelle  fantaifie ,  it 
•fie  veut  point  que  cet  ouvrage  Toit  de 
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k  ■  Cornélius  Severus ,  quoique  les  meil-^ 

Traduc-  ^cuï's  critiques  n'ayent  point  eu  de  dou- 

TioNs  DES  te  fur  cela.  Il  ne  prouve  point  le  con* 

opx^çuLEs  traire  ;  &  il  avoit  tort  aHurémenc  s'il 
'*^'"  penfoit  qu'on  le  croiroit  fur  fa  feule  au- 
torité. On p$urroit , dit-il,  donffer  cefoë'- 
me  à  Virgile  ou  À  Ovide  ,  fi  le  ftile  n'en 
faifoit  juger  autrement.  Quel  rai(bnne« 
ment  !  N'eft-ce  pas  précifément  parc& 
qu'on  n'y  connoit  p<Mnt  leur  dite ,  qu'00 
ne  le  leur  donne  point  f  La  confbrmr* 
té  du  fujet  a  engagé  l'Abbé  deMaroUes 
à  traduire  pareillement  en  vers  ce  que 
I^ucrece  dit  du  mont  Etna  dans  fon 
premier  livre  .&  dans  le  cinquième  ;  ce 
qu'Ovide  en  rapporte  au  quinzième  li- 
vre des  Métamorphofes  •,  &  ce  qui  s'en 
trouve  dans  le  premier  livre  du  Ravit 
fement  de  Proierpîne  par  Claudien. 

M.  Accarias  deSerionne  ne  connoif- 
foit  pas  la  traduâion  de  VEtna  de  Seve- 
rus par  l'Abbé  de  Marolles  ,  lorfqu'il 
publia  la  fienne  en  profe  en  1 7  3  6.  puis- 
qu'il fe  félicité  d'en  être  le  premier 
Tradudeur  ,  ce  que  les  Auteurs  des 
ObferTat.  Obfervations  fur  les  écrits  modernes  > 
Ro!!.  hift.  &  M.  RoUin  ont  répété  après  lui.  Le 

«ne.  t.  II.  nouveau  Traducteur  a  fait  tout  ce  qui 
a  été  en  lui  pour  faire  rechercher  fon 
ouvrage.  Outre  le  texte  latin  ^  il  y  a 
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Joint  une  Préface  critique  &  raîfonnëe,  xraduc-" 
4^  notes,  la  vie  du  Poète,  une  difler-  tions.des 
t^ion-fur  le  mont  Etna  ,  deux  cartesopyscuLEs 
Ç^gràphiques.  .  de  Virgi- 

Si  avec  tous  ces  omemens  y  xi  eût 
pu  conferver  dans  fa  tradudion  le  me- 
irie  feu ,  la  même  élévation  ,  &  à  peu 
prè$  les  mêmes  figures  que  Ton  eftunc 
dans  l'original  ,  il  nous  auroit  donne 
wi  ouVrage  véritablement  digne  de  tou-; 
terattemion  de  fes  LeâîBurS;  Mais  jç 
séddis  pdÉ  craindre  dedkequ'il  a  mieux 
fcnti  que  dénoué  les  cUfficultés  ,  puiC: 
qu'il  a  la  modeftie  de  convenir  lui-mê* 
éie  f  que  la  différence  des  deux  langues 
&  la  précifion  extrême  de  fon  Auteur 
ont  été  pour  lui  un^  obJldcU  invincible. 
d'en  rendre  les  beautés  en  bien  des  en^ 
dxoits. 

Je  fuis  feulement  fâché  qu'il  ne  fa£r 
fe  confifter  l'efîèntiel  d'une  traduftion 
françoife  d'un  Ppete^  que  dans  la  fidé^ 
lire  à  rendre  le  fens  de  fon  texte.  Il  me 
fcmWe  que  cela  ne  peut  être  vrai,  que 
quand  on  ne  veut  rendre  que  la  lettre  ;  ^ 

mais  que  par  cette  feule  fidélité  litté- 
rale on  ne  rend  pas  le  génie  du  Poète  , 
&.qûe  parcohféqaent  on  ne  le  fait  _ 

cx)nnoître  qu'à  demi.  Une  tradudion 
qui  ji'efl  que. littérale  ,  i^'apprend^^,  ii    ' 
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eft  vrai,  ce  que  le  Poèfte  a  dit ,  cprels 
Traduc-  font  Tes  fentimens  ;  mais  elle  me  laiflê 
TioNs  DES  ignorer  en  partie  comment  il  les  a  ex- 
M^Vui!^!  primés,  de  quelles  îmagesîls'eftfervi^ 
j^  quelle  eft  la  mefiire  &  quel  eft  le  carac- 

tère de  fes  talens  poétiques.  Je  denian- 
de  pardon  à  M.  de  Serionne  ,  fi  je 
m'explique  avec  un  peu  de  liberté  y  je 
fens  toutes  les  difficultés  de  l'Auteur 
qu'il  a  choîfi  pour  être  l'objet  de  fim 
travail  *,  combien  il  a  dû  loi  en  coûter 
pour  le  mettre  dans  Tétat  où  il  eftr  Sa 
traduâion  eft  claire ,  &  Ton  ftile  eft  pur. 
Dans  une  féconde  édition  il  âous  re- 
préfèntera  mieux  Cornélius  Severus  tel 
qu'il  eft  en  lui-même.  Ses  talens  &  foa 
amour  pour  le  travail  peuvent  nous  ea 
répondre. 

On  l'invite  à  examiner  la  corredion 
propofeepar  M.  FAbbé  Sevin  dans  les 
Mémoires  de  l'Académie  des  Belles- 
Lettres  fur  un  endroit  ou  Cornélius 
Severus  prétend  expliquer  les  diflleren-^ 
tes  caufes  qui  ont  pu  produire  des  ca^ 
iRçm.  c.  r;  vités  &  des  pores  dans  une  maflè  aufS 
fblide  que  la  terre.  Cette  correâJon  par  ' 
roît  fort  naturelle.  Il  en  trouvera  ubc 
KouT.  Lit.  autre  dans  la  première  Lettre  de  M.  le 
2tu.«  "«."  Préfident  Bouhier  au  P.  Oudin  fur  le 
fcruigilttm  Vfmm  ^  qui  le  çonfinoeni 


^ 
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iSlsins  Topînion  qu'il  a  eue  ,  qu'il  pou- 
yoit  hardiment  contredire  la  plupart  Tkaduc- 
des  remarques  de  Jean  le  Clerc  fur  Se-  opusculei 
yerus.  J'ai  lu  une  troidéme  correâion  i>c  Virgi« 
d'iia  endroit  de  l'Etna  dans  les  Mé-  ^e* 
moires  de  Trévoux  ♦  qui  ne  doit  pas  ^  ^«»*  * 
plus  être  négligée.  17, 4. 

La  préface  de  M.  de  Serionne  Sç 
(on  difcours  fur  la  vie  de  Severus  font 
deux  pièces  fenfées ,  où  règne  une  cri- 
tique judicieufe.    Ses  notes  prouvent 
Ion  érudition^  &  en  particulier  qu'il  a  lu 
ks  Philofuphes  &  les  Poètes  :  mais  il  me 
iêmble  qu'elles  font  trop  abondantes* 
J'aurois  voulu  fupprimer  celles  qui  ne 
tendent  pas  à  l'intelligence  du  texte. 
On  n'écrït  pas  pour  faire  parade  de  fes 
leâures ,  n^ais  pour  éf re  i^tile  >  &  je 
fyh  perfi^adé  que  M.  de  Seponne  n'a 
eu  que  cette  dernière  vue.  Il  a  bienfait 
de  s'attacher  à  l'édition  latine  donnée  a 
Amflerdam  en  1703.  avec  les  j>otes  de 
dlufieurs  Sçavans^  Se  les  côrreâions  de 
Tl^CMiore  Gprah  mais  H  paroît  qu'il  n'a 
pas  fçûque  ce  Théodore  Goral^  qu'il 
nomme  fouvent,  n'eft  autre  que  le  mêma 
Jean  le  Clerc  de  qui  M.  de  Serîgnne^a 
canprui^té  les  fragn^ens  de  Severus ,  que 
ce  Savant  avoit  déjà  traduits  &  inféré$ 
eç  diyers  pndroits  de  ùl  B^}iQche^u«^ 
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A  régaid  de  la  diflènacioa  fur  h 
Tkadlc-  moDC  Etna  ,  on  voie  iHen  que  le  bat 
rioKSDEs  de  \|.  de  Serionne  cft  dV  exdjquer 
^'^^  les  embrafemens  de  cette  monta^par 
jf-  lagéc^aphie^  la  €àAé,  la  phyfiqB<e& 

, ..  rhUloire  de  fes  plus  conGdérâbles  hh 

cendies.  Mais  la  fable  n'y  iêrt  de  riefi^ 
&  la  géographie  m'y  paroît  peu  utile. 
La  ph)rfîque  qui  auroit  dû  ^  cefembie, 
en  être  Tobjet  principal  ^  eft  le  point 
ijue  FAuteur  touche  le  moins.  Après 
une  defcription  topographique  tres-kxm- 
inaire  de  cette  montagne ,  il  s'arrête 
beaucoup  fur  les  fables  que  les  Poèfte^ 
&  les  Mythologiftes  ont  racontées  à 
cette  occafîon.  l»a  Mythologie  de  M. 
FAbbé  Bannier  hii  en  a  fourni  les  prin- 
cipaux traits  ;  il  les  iorne  de  quantité 
de  paffàges  des  Poètes  :  cette  leôure 
peut  amuler  ;  mais  en  dlon  plus  in* 
uruit  quand  on  ne  fçait  que  des  rêve- 
ries &  des  chimères  ?  L^'Aoire  même 
des  incendies  eft  trpp  faperlideHe  :  cinq 
ou  fix  Éiits  lacopipoîenti'Ce  qu'il  y  a 
dé  Phytïqûe  fait  même  partie  de  cette' 
hifloire,  puîfqu'aulieuderaifbnnemens^ 
Tonne  trouvequelcsientimens  de  quel- 
ques 'Fhîlofophes  anciens  ,  êz  de  deur 
ûa  trois  Ecrivains  modernes  :c'eft  untf 
IBSQpilanon  au  Heu  dHm  traité  rai£Qi^l^ 

t 
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Le  fragment  touchant  la  mort  de 
Ciceron  ,  qui  nous  a  été  confervé  par  ^i^^^^, 
Seneque  ,  faifoit  partie  d'un  poème  owscvlss 
Jbeaucoup  plus  long ,  que  Severus  avojt  de  Vir«h. 
compofé  fur  la  guerre  de  Sicile ,  Jfeloa  ^** 
Quintilien,  &  après  lui.Voffius  ,  Gi-  '  ' 

raidi  &  plufleurs  autres  ;  ou  fur  la  guer^- 
re  civile ,  félon  Jofeph  Scaliger.  M.  de 
^erionne  qui  nous  a  aufli  donné  en 
profe  ce  fragment  déjà  traduit  en  vers 
par  l'Abbé  de  Marolles ,  ce  qu'il  a  igno- 
ré, croit  que  Scaliger  avoir  eu  raifon  de 
penfer  que  le  poëme  entier  concernoic 
plutôt  la  guerre  civile  ,  que  la  feule 
guerre  de  Sicile  ,  &  qu'au  lieu  de  bel 
lum  Siculum  dans  Quintilien ,  il  faut  lire 
kellum  civile. 

Il  efl  vrai ,  dii»-H ,  que  la  Sicile  a  été 
fort  fou  vent  le  théâtre  de  la  guerre  en- 
tre les  Grecs  y  les  Carthaginois  &  les 
Komains  ,  &  qu'ainfi  elle  a  pu  fournir 
pludeursfois  le  fujet  de  plus  d'unpoë^ 
me  épique.  L'on.fçait  auffi ,  ajoûtp-t-* 
il ,  que  le  jeune  Pompée  s'y  étoit  reti^^ 
ré  fous  le  Triumvirat  d'Antoine ,  d'Aa- 
gufte  &  de  Lepide ,  d'où  il  foutint  quel- 
que tems  la  guerre  contre  les  Trium- 
virs ,  Sç  que  ce  peut  être-là  cette  guer-.; 
re  que  l'on  croie  avoir  fait  le  fujet  dqi 


«  - 
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ne  croit  qo'il  j  a  pkBd'appareiiceVjiiece 
TmAiHic-  Poëce  avoir  entrepris  de  chanter  toute 
TfoHi  DES  j^  guerre  civile ,  &  non  en  parricufier 

jc^  nn  des  jAb  grands  événemens-Cela  peut 

être  ;niais  n  l'on  n'a  point  d'autres  preu- 
ves,  je  ne  fçaî  fi  f  on  ne  ponrroit  pas  ^a* 
kment  prétendre  le  contraire.  Il  n'y  a 
qœ  la  preuve  tirée  du  fiagment  me* 
nnc  (ur  la  mort  de  Ciceron  cpii  paroillè 
plus  iolîde  :  le  Poëte  y  parledes  prof- 
criptions  qui  précédèrent  la  guerre  de 
Sicile.  D'ailleurs  s'il  ne  fe  fût  agi  que 
de  celle-ci ,  Tonne  vcMt  pas  bien  quelle 
figure  y  eût  fait  Ciceron  qui  étoit  mort 
auparavant.  Ce  fiagment  eft  d'une  beau- 
té allez  grande  pour  nous  faire  regretter 
la  perte  du  poëme  ddht  il  fàifeit  partie* 
'   Relient  TElégie  fiir  la  mort  de  Mécé- 
nas  &  Je  petit  poëme  Air  la  mort  de  Dru- 
fus.  L' Aobé  de  Mar ollesa  mis  encore  la 
première  au  nombre  des  pièces  que  Ton 
jx)uvoit  attribuer  à  Virgile  ;  &  cepen- 
dant après  s'être  promené  dans  Tes  con- 
jeâures ,  il  en  revient  au  fcntiment  com- 
mun qui  donne  cette  Elégie  au  Poëte 
Pedo  Albinovanus.  Celle  qui  eft  fiir  la 
mort  de  Drulbs  fait  plus  de  difficulté* 
Ogipique  Scaliger  &  plufieurs  autres  ea 
0knt  encore  préfent  à  Albinovanus  \, 


Fra  Nço  I  SE.         ai7 
en  Texaminant  de  près  on  trouve  trop  • 
de  diflference  entre  ces  deux  pièces  pour    Tradvc- 
leur  donner  le  même  père.  La  première  ^'°^*  "^ 
1  emporte  fur  1  autre  pour  le  ftile  &  pour  de  y  i  k«i- 
le  génie  poétique.  Pierre  de  Mouchauk  le. 
en  â  donné  une  traduâion  en  vers  fran- 
çok  dans  le  recueil  dont  je  vous  ai  parle 
ci-deflîis.  L'Abbé  de  Marolles  en  a  fait  waroî.  v  f, 
depuis  une  parapbrafe  en  vers  héroïques;  en  ve«fr! 
il  ignoroît  l'ancienne  verfion ,  puifqu'il 
dit  que  cette  Elégie  n'avoit  point  en- 
core été  mife  en  notre  Langue. 


CHAPITRE  X. 
Des  Ecrits  pour  &  contre  Virgile. 

VIrgile  aeu  comme  Homère 
fes  Cenfeurs  &  fes  Apologiftes. 
Mais  le  mérite  du  Poète  latin  a  été 
moins  contredit  ;  ila  eu  peu  de  critiques 
^  plus  de  défenfeurs.  Je  vous  exhorte  à 
relire  les  comparaifons  ou  paralelles  de 
ces  deux  Poètes  par  le  P.  Rapin,  Jefuite; 
par  le  P. le  Boflu,  Chanoine  Régulier, 
dans  fon  Traité  du  poëme  épique  ;  par  le 
;  Père  Thomaffin ,  de  VOratoire ,  dans  & 
l^ethode  pour  étudier  &  pour  enlei# 
TçmK  K 
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*■  gner  chrétiennemenc  les  Poètes  ;*par 

j^JurÏÏ    MM-Ffaguier&Boivin,danslesMé^ 
fcoNTRE      woires  de  TAcademie  des  Infcriptiom 
y  i&GjLE.    &  Belles- Lettres  ;  &  par  M.  Huet  dan» 
le  recueil  de  fes  penfée^.  . 

Je  vous  en  dis  autant  de  la  compar 
xaifon  entre  Homère  ,  Virgile  &  Ovi- 
de qui  eftdans  le  quatrième,  terne  da 
5peâateur  Anglois  ;  du  parallèle  que 
M*  de  Longepierre  a  fait  de  Théocrite 
(k  de  Virgile  dans  fa  traduâion  du  pre^ 
fnier  de  ces  deux  Poètes  %  du  vingtr 
feptiéme  Difcours  du  tome  premier  de 
l'ouvrage  intitulé ,  Le  AfeMiorniêderuei; 
&  du  Difcours  fur  la  poëfie  paftorale , 
traduit  de  1* Anglois  de  M.  Pope^  Je  ne 
«lois  point  répéter  ici  ce  que  je  vous  ai 
idéja  dit  de  ces  difierens  écrits ^ibit  lorC- 
que  je  vous  ai  entretenu  de  nos  ouvra- 
'^es  françois  fur  le  poëme  épicpie  ou  &r 
la  poëfie  paftorale  /fbit  lodque  je  vous 
ni  parlé  des  écrits  qui  regardent  Hdr 
.mère  ou  Théocrite.  Je  ne  veax'CDii& 
:<lerer  maintenant  queies  ouvrages  cpi 
'.concernent  plus  parciailieremaiit  Vîr- 
.gile ,  ôç  dont  je  ne  vous  ai  encore  sien 
4it. 

Leplus  anden  ne  reft  pasl)eaaaxip: 
.  ic'eft  la  belle  Préface  de  M.  de  Segrl^s 

*  fur  l'Efxéïdç,  Cet  çcw  ^dep:  ayaoa^ 


importants.  Le  premier ,  c'eft  que  1* Au-  s 

teur  y  a  renfermé  toutes  les  régl^  et     ^ickits' 

fentîçUcs  du  poëme.épîqae  ^  &  qu'il  eft  co wtrb  ! 

pcttfifQeflàiifi.de;!^  chercher  bailleurs  ;  Vikg  im. 

auifi  lui  ^faîcrOtt.  dire  par  cQtj:;^' raifoa 

^sÂsie/SfgrefianÀ,.  »  que  oos  Poëçes  ce 

quiiCfiarepireodnoicnt  de  faire  des  poê*  c< 

sues  épiques  ne  feroienc  rien  qui  vail-  oc 

le,  s'ils  ne  lifoient  cette  Préface.  «  L'aur 

àse  arantageiéft  que  M,  de  Segrais  y  dé« 

•fend  d'une  manière  qui  paraît  aâèz  Cày^ 

jide'f  &^'£béttle  j&  fon  Auteur. 

i    Doiic  hliHOienie  de  TeTprit  de  la  poë- 

lîe ,  on  aime  à  l'entendre  difcourir  fur 

«n  art  qui  l'a  rendu  fi  célèbre.  Fami- 

'liarifé  avec  Virgile,  <wa  fe  plaît  à  lui 

Toir  prouver  qiie  toutes  les  beautés  qiie 

lepfi^mehéreïque  Mmet,  (  &  l'on  fçaic 

:que€ffpoëmein'iei\exckitaiUCune)  fe  troii^ 

:,vcnt  daais  rEnéïde  ;  que  rien  n'y  manf* 

-que  de  ce  que  Yefpcit  humain  peut  in- 

^eixt^r  de  fias  propre  à  enob^lir  un 

teck  ittpoïqiîie  ;  oc  que  ïon  y  voit  <^ 

idpJ'anooor^  dçs  ccxinbats ,  des  jeux,  ^ 

sibsfhaofmgès ,  des  exemples  d'ami-  <c 

^tîé  ,jdes  prod^s  de  valeur ,  des  fen-  ce 

itîm^  de  généfofité  ,  des  defcri- .  fc 

ipjûiaass  rmagmâqùei  ,  des  comparaiT  ^c 

tom  riiçrveîlleufes ,  des  cfacfs-d'oéur  «^       ^ 

r  ves  jd'éloquence  j^  dfis,oiy^:ér]e$,jdc.fc' 

Kîj 


MO  BiBiioTKCQtre 
»  rérudicion  ,  de  hautes  encrepri(ês  l 
EcKTTs  ^  j^  avantures  furprenantes  :  qu'il  tfy 
^^^^^^  »  a  rien  de  noble ,  de  grand ,  d'agréa^ 
ViMiu.  ^hls ,  dont  on  n'y  trouve  un  pari^ 
»  modèle  ;  &  tout  cda  conduit  avec 
»  tant  de  jugement  &  un  (i  bel  ordre  ^ 
9>  que  c'eft  avec  raifon  que  Ton  a  don« 
»>  né  à  cet  admirable  ouvrage  le  titre 
y>  de  divin. 

Ce  portrait  efl:  beau  apurement  :  M. 
de  Segrais  prétend  qu'il  n'eft  point  ou^ 
tré  ;  &  c'eft  à  en  juftifier  chaque  ^rait^ 
t  qu'il  employé  la  plus  grande  partie  de 

fa  Préface.  Il  y  entre  fur  cela  dans  un 
grand  détail ,  mais  qui  ar'tache  le  Le* 
âeur  &  qui  Tindruit»  On  y  voit  que  b 
deflèin  du  Poëte  eft  tel  que  Virgile  a 
dû  le  concevoir.  Sujet  d'Âugufte  ^  com< 
blé  de  fes  bien&its  ,  orné  de  tous  les 
talens  qui  font  les  grands  Poëtes ,  après 
avoir  achevé  fes  Eglogues  &  (es  Géoiv 
giques  qui  ont  été  jugés  par  un  fiécie 
aufll  éclairé  &  aufS^  délicat  que  cdui 
d'Augufte ,  des  ouvr<^es  accomplis  /d 
crut  que  pour  arriver  à  la  plui. haute 
réputation  où  puiflê  afpirer  un  Poèfte , 
il  devoit  encore  exceller  dans  fe  genre 
fublime ,  &  concevoir  un  ouvrage  qui 
en  l'honorant  lui-même,  fît  également 
psm^^  i^  patrie  ^  ^  fuç  un  9^  dç 
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Sa  reconnoiflance  envers  (on  Prince. 
Voilà  le  but  de  F  Enéide ,  &  ce  but  eft  p^Jf  7^' 
rempli.  Si  Virgile  y  loiie  Augufte ,  c'eft  contre 
avec  adreflè  &  fans  afieâation.  S'il  y  Vxrgiie. 
élevé  il  haut  la  grandeur  de  fa  nation  , 
que  (on  poëme  eft  le  plus  illuftre  monu-* 
ment  de  la  gloire  de  Kon:ie ,  rien  n'y 
iènt  la  &de  adulation. 

Lifez  en  même  tems  fur  cela  les  r^»-  |.j^*j*'  d^ 
ftdéranons  de  M.  T Abbé  Fraguier  fut  b.  l.  1. 1. 
r  Enéide  f  où  ce  critique  s'attache  encore 
plus  que  Mé  de  S^ais  à  faire  voir  ce 
que  Virgile  a  confervé  de  l'ancienne  hi-^» 
floire  ^  depuis  les  premiers  tems  con- 
nus jufqu'à  £née  ,  &  ce  qu'il  a  inféré  ^ 
de  plus  coniidérable  depuis  Enée  juf- 
qu'à la  bataille  d'Aâium  :  artifice  in* 
génieux  par  lequel  le  Poëte  a  forcé  l'I- 
talie de  regarder  l'Enéïde  avec  les  mè* 
.mes  yeux  dont  elleregardoit  tant  de  hé« 
fos  qui  étoient  nés  dans  fbn  fein  ,  & 
d'aimer  ce  poëme  comme  elle  aimoit 
fk  propre  gloire.  Mais  ^  dit  M.  de  Se^ 
grais  'y  que  n'eft  pas  le  même  poëme  fi 
eh  le  coniidere  conune  poëme  héroï* 
que  ? 

Si  le  but  de  celui-ci  efl  de  plaire  & 
d'inftruire ,  d'exciter  à  entreprendre  de 
grandes  chofes  ,  que  pouvoit-on  pro- 
pofer.à  un  héro$  déplus  grand  ,  que 
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le  iàfait  de  ik  patrie  enciecemem^nifaieer; 
&  dansiofi  létablifièmeAt  ^  le  fimde- 
ment  da  plus  grand  Empire  qui  ak 
jamais  été  ?  Cdft  ¥a£doû  qui*  compofe 
rEiiéïde;.  Si  le  Poète  doit  fe  fetv»  de 
Tentremiiê  des  Dieiix  ;  fi  ce  qu'oïl  ap» 
l^e  iemerveilbux^dott  brilla  dam  fott 
ouvrage  ^  qui  a  mieux  ménagé  que  Vit* 
giie  cette  partie  du  poëme  qui  doit  en* 
tretenir  la  curiofité  ^  l'admiration  &  It 
fiirpr^  ?  Le  choix  des  matieses  n'y  eft 
pas  moins  admirable  ;  elles  font  gran*^ 
des ,  bien  difpo(ees  ^  dignes  de  fbn  iujet;.. 
Où  il  excelle  encore  plus^  c'eft  dani 
la  narration.  Cette  partie  toujours  fi  dif 
£cile  dans  quelque  genre  que  ce  (bit  ^  a 
dans  Virgile  ies  qualités  qu'elle  doit 
avoir  ;  elle  eft  fimple  &  claire.  Le  Poëte 
jèmbleécre  plus  emprefie  que  leLeâeur 
deifèvoif  à  la  fin  de  ion  récit.  Les  ciiw 
conftances  de  fà  narration  ,  les  fenti*» 
mens  qu'il  donne  à  fes  héros ,  leurs  ac- 
tions )  nous  engagent  dans  leur  parti. 
Virgile  ne  s'arrête  pas  à  mctfalifer  ;. 
dans  tout  fbn  poëme  on  trouye:peu  de 
fentences  qui  excédent  un  vers  ;  encore* 
eft-ce  rarennent  :  Il  les  feme  adroitement 
dans  les  difcours  de  ceux  qu'il  fait  par* 
1er.  Sobre  fur  les  apoftrophes  ,  on  n'ea 
m)^\Q  que  C}nq^o{Lfix  ^  toutes  £d£t  cou^^ 
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êcfhcées  à  propos.  Point  de  di- 


irreffions  munies  •  p(Mnc  de  circonfian-    .  ^^^^^^ 
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ces  qui  ne  lervent  au  fujet.  11  ny  a  ^ontri 
point  de  beauté  dans  l'Iliade  &  dans  Viaciui/ 
î'Odiffée ,  dont  chacune  a  vingt-qua- 
tre livres  ,  qui  ne  foit  dans  TËnéide 
qui  n'en  a  cpie  douze.  Virgile  en  a  tou« 
ché  les  plus  belles  defcriptions ,  les  plui 
riches  comparaifons  ;  il  en  a  même  per^ 
feâionné  les  inventions  les  plus  heureiH 
fes^ 

Voilà  ce  que  M.  de  Segrais  a  crû 
voir  dans  FEnéïde ,  •&  il  ne  manque  ni 
de  raiibimemens  ,  ni  d'exemples  pour 
montrer  qu^il  l'y  a  vu  en  eflèc.  Mais  ne 
s^en  feroit-il  pas  un  peu  trop  rapporté 
à  ks  yeux  deTradufteur?  Il  pafle  en- 
fuite  au  ftile  de  Pcëte  ;  &  il  a  moins  de 
peine  ^  perfuader  qu'il  eft  égal  &  poli;> 
pur  &  élégant ,  qu'il  eft  exempt  d'ex- 
preflîons  profaïques;  que  la  verfificatîoiï 
eft  nette ,  facile ,  douce,  même  dans  fe 
plus  grande  pomper 

Il  me  femble  qu'il  répond  fort  bien 
à  ceux  qui  ont  accufé  Virgile  de  man- 
quer d'invention  dans  fon  poëme ,  parce 
qu'il  a  pris  beaucoup  de  chofes  d  Ho- 
mère ,  &  de  quelques  autres  Poètes.  Il 
montre  que  fi  le  Poète  latin  a  imité  le 
Gxec  dans  Tin veâtion  de  l'Enéïde,  il 

K  iiij 


:224         BlBLIOTHEQUK 

r  l'a  furpafle  dans  Tordonnance  &  daflf 

jouR^ET   l'^^P^^fl'o^  •  que  d'ailleurs  Th^ire  de 
CONTRE     Troye  n'étoit  pas  plus  de  Tinvention 
ViKciLE.    d'Homère  que  de  Virgile  ,  ce  conte 
étant  dans  la  bouche  du  peuple  avant 
même  qu'Homepe  eût  écrit.  Il  avoiie 
qu'il  y  a  dans  l'Enéide  des  panies  qui 
refïèmblent  à  quelques-unes  de  l'Iliade 
&  de  l'Odiflee  :  mais  il  prétend  que 
dans  tout  le  refte  on  fent  l'invention  de 
Virgile  ;  qu'il  y  en  a  dans  la  manière 
dont  il  a  difpofé  tant  de  matières  ;  qu'il 
n'a  emprunté  de  perfonne  la  fource  des 
deftinées  qui  établiflent  l'empire  de  foa 
Prince  ,  &  la  gloire  de  fa  patrie.  Cet 
endroit  de  la  Préface  de  M.  de  Segraîs 
me  paroit  traité  avec  beaucoup  de  ju-, 
gement  ;  il  y  donne  à  fes  réponfes  tout 
le  jour  qu'elles  demandent. 

On  a  blâmé  le  caradere  que  Virgile 
donne  à  Enée.  M.  de  Segrais  qui  ne  le 
diflîmule  point  ,  prend  la  défenfe  dur 
Poëte[en  juftifiant  la  piété  du  héros  en- 
vers les  Dieux  ,  fa  tendrefle  &  fa  fen- 
fibilité.  Il  fait  voir  qu'Enée  n'en  a  été. 
ni  pioins  brave  ,  ni  moins  courageux  ; 
qu'il  a  dû  abandonner  Didon  comme 
il  l'a  fait  ;  &  que  c'eft  avec  raifon  que 
Virgile  a  voulu  infînuer  par-là,  que  la. 
i;Dar^ue  de  Ja  vertu  étoit  de  vaincre  £b& 
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pâffidUs ,  &  de  fuir  ce  qui  pouvok  les 
entretenir^  Ecrits 

Toute  cette  partie  de  la  Préface  de  contre^ 
M.  de  Segrais  plaît  beaucoup.  CeftviRoiLE* 
iséanmoim  celle  que  M.  de  S*  Evre-  oeur.des. 
mont  contredit  le  plus  dans  feç  réflé-  Evrcm  r.  p 
xions  fiir  nos  Tradudeurs.  H  approuve  m^i^**^*^^* 
tout  le  refte  :  il  fait  même  un  grand 
éloge  de  cette  Préface  en  général  ;  mais^. 
il  croit  que  l'Auteur  n*a  pas  bien  jugé' 
des  caraâeres.  Il  ne  difconvient  pas  que 
Virgile  a  euî  raifon  de  montrer  dans- 
Enée  \xn  héros  toujours  aflTujetti  aux  vo^ 
lontés  des  Dieux  ^  puifqu^ils  lui  avoienc 
promis  l'Italie.  ^  Mais  quand  il  nous  c<$ 
le  dépeint ,  dit-il ,  fi  dévot ,  il  doit  ctf 
kii  attribuer  une  dévotion  pleine  de  .«s 
confiance  ^  qui  s*accommode  avec  le  <û 
tempéramment  déshéfosi  &  nonim:  «0 
fentiment  de  religion  fcrupuleux  qui^  ce 
ne  fubiifte  jamais  avec  la  véritable  va-  ce- 
leur,  ce  II  ajoute  :  »  qu'un  Général  c^ 
qui  croyoit  bien  en  fes  Dieux ,  devolt  ctf 
augmenter  la  grandeur  de  fon  courâr  <^ 
ge  par  Tefpérance  de  leurs  fecours  ;-.  &  e* 
que  fa  condition  étoit  malheureufe  y  c^ 
s^il  n'y  fçavoit  croire  qu'avec  une  fu^  ctf 
perftition  qui  lui  ôtoit  le  naturel  ufa-  c*? 
ge  de  fon  entendement . . .-.  Faut-  il  *c 
q^e  le  .fils  de  Vernis  afluré  par  Jupi^-  «e^ 
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»  tep  de  Cqn  \}onheut  6c  d&lk  gloire  ^ 
>•  n'ait  de  piété  que  pour  craindre  lesi 

CONTRE      ^  dangers ,  &  pour  fe  défier  du  fuccès; 

yiKQH£^    ce  de  toutes  fes  entreprifies  ?  a- 

Je  m'imagine  <iue  M;  dô>&egi:«iseâr 
répondu  fam  beaucoup  dé-  peine  à  ces: 
J  Bénéxions  vaguey-,  dont  qudques-unes; 
n'ont  pas  de  folidité.  Ce  n'eft  point  par- 
des  maximes^  générales  <jue  Ton  détruit: 
un  caraâere  qui  pamît  auflî  confiant  &: 
auffi  bien  foutèna  ,•  que  cdui  que  Vir- 
gile donne  à  foii  héros;  -  Ce  n'eft  -pas 
moins,  ce  fembtey  out*er  la  critique  ,. 
que  de  prétendre  ericore ,  comme  fait: 
S,  Evremont ,  que  c'ieft  par  un  deflein? 
formel  de  trouver  Virtile  inféprel^enfi- 
ble  en  tout  .  que  Mv'  Se  $epmi  n'a  pasc 
rendu  àv»c  k=  mkr^^force  la  'manière* 
dont  le  Poète  s^é^ptffee^quand  il  parle 
des  frayeu!^  d:'Eriée,  Le  Tradudeur 
cicoir  plus  porté  à  chaïger  les  caraâeres  : 
qu'à  les  afibiblir  ;  je  vous  en  ai  donné: 
un  exemple; 

'  jD'aiiieufs^  queiqu-ua  Traduâeur  foit  - 
feuvene  au^deflousdefôn  original,eft<:e' 
une  raifon  pour  décider  que  c*eft  de  deC- 
fein  prémédité  quîil  ra  affbibli?  On  peut: 
blâmer  la  verficfiidef  endroit  duquatrié^ 
me  livre  de  l'Enéïde  que  S.  Evremont; 
«^  en  vûë  ^fan$  en  être  glus  autorifé  4> 
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prêter  auTradudeur  des  intentions  qu'il 
ell  plus  naturel  de  croire  qu'il  n'a  point     ^^^^^ts 
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eues.  Le  critique  convient  que  ces  lor-^Q^^s^E 
tes  de  faififleoïens  dont  ileft  queftion ,  Viugilk. 
s'emparent  de  nous  malgré  hous  ;  pour-> 
quoi  donc  le  héros  de  Troye  n'auroit- 
iî  pas  pu  en  être  atteint  ?  £ft  -  il  bien, 
vrai  qu'une  frayeur  involontaire  dcsho* 
nore  un  héros ,  conune  il  le  prétend  en* 
core  ? 

M^  de  S.  Evrempnt  auroit  voulu  que: 
Virgile  eût  donné  au  fien  un  temfirAm- 
ment  qui  fut  à  l'abri  de  toutes  les  foi- 
ëlellès  de  Thumaaité  ;  mais  dans  les 
Joëtes  payens  les  DieuK  eux-mêmes 
n'en  font  point  exempts-.  Un  héros  doit-, 
il  remporter  fur  eux  ?  Si  le  critique  eue 
bien  voulu  faire  attention  aux  preuves^ 
que  M.  de  Segrais  apporte  pour  mon*, 
trer  que  dans  les  Poètes  ,.  pleurer  eft^ 
ft)uvent  employé  pour  ^/witr  y  être  af^^ 
fiigêy  &  le  fentir  ;  il  auroit  pu  s'épar-; 
gner  cette  longue  tirade  d'ironies  fur  les  • 
krmes  d'Enée ,  qui  réunies  toutes  en- 
fcmble  ne  paroiflènt  pasformer  la  plus^ 
légère  démonftration.  On  pourroit  lire; 
cependant  cette  critique  de  M.  de  Sainte; 
Evremont ,  en  comparant  les  endroits 
qu'il  cenfurp  avec  Tapologie  que  M .  de 
S^grai^en.fait ,  &.plus.ençore  avec  Vir^ 
ffile  lui-mênie.'  '  *  K  vj; 


^18      BrBtroTHEQur 
^  Vous  ferez  bien  d'y  joindre  ce  qt» 

POUR  ET  ^•^  Moifant  de  Brieux  die  fur  le  me- 
CONTRE  meiujet  dans  une  Lettre  adreflee  à  M.- 
y iRûiLE-  de Segrais,& impriméeà  Caën  en  167 3 * 
dans  un  petit  Livre  aflez  rare,auquel  M^ 
de  Brieux  a  donné  le  titre  de  Mvertijft" 
ntens.Fre fquQ  toutes  les  obfervations  que- 
vous  y  trouverez  roulent  fur  divers  en- 
droits de  rEnéïde ,  fur  le  caraftere  que 
Virgile  donne  à  fon  héros ,  fur  les  %u* 
res  qu*il  employé.  M .  de  Brieux  parcou- 
re ainfi ,  mai^ fort  légèrement,  toute  TE* 
néïde  ;  après  quoi  il  paffe  aux  .Bucoli- 
ques &  aux  Géorgiques  fur  lefquelles  il 
fait  encore  des  obfervations  critiques.  Je 
ne  voudrois  pas  nier  qu'il  n'y  en  eût  de* 
fbrt  judicieufes;  mais  la-  manière  dont 
l'Auteur  tourne  la»  plupart ,  femble  faire 
douter  s'il  a  toujours  voulu  parler  férieu- 
fement,  ou  feulement  remplir  letitredc 
fon  Livre.  C'eft  à-peu- près  l'idée  qui 
m'en  eft  demeurée. 

On  peut  décider  plus  hardiment  que? 
Defmarêts  de  S>  Soriin  a  fort  mal  rai— 
fenné  fur  le  même  fujetdansfa  compa^ 
f^ifin  de  ta  Langue  &  de  la  Poéftefran^ 
f$ife  avec  la  grecque  &  la  latine ,  ouvra- 
ge ridicule  que  vous  connoiflez  déjà*. 
Que  peut-on  dire  d'un  Ecrivainqui  ofe 
^cider  que  Vij^giie  av-oit  peu  d'kv^A?-' 
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tîon  ;  qu'à  l'exception  de  fon  premier 
Livre  de  l'Enéide ,  du  fécond ,  du  qua^-  po,,^'^^^*^ 
triéme  &  du  fixiéme  qui  n'eft  même ,  contre 
felon  lui ,  que  pour  les  Savans ,  on  n'eft  Virgile** 
point  tenté  de  lire  ce  Poète  une  féconde 
ibis^  quand  on  l'a  déjà  lu  P  Que  penfee 
d'un  homme  qui  ne  peut  parler  du  Prin^ 
ce  des  Poètes  latins ,  lans  le  traiter  d'E- 
crivain ridicule  ,  d'Auteur  fans  juge- 
ment y  &  même  indécent. 

Si  on  l'en  croit,  &  qui refuferoit  de 
croire  l'enthoufiafte  Defmarêts  !  y^  le  ce 
début  de  Virgile  eft  très  -  beau  :  le  <c 
premier  &  le  fécond  Livres  de  l'E-  ce 
néïde  ont  de  grandes  beautés  ^  mais  ce 
pourvu  que  l'on  en  bannifle  les  com-  ce 
paraifons,  qui  ne  peuvent  êtreefti-  ce 
mées  que  des  Grammairiens  non  ju-  ce 
dicieux  ,jqui  ne^  confiderent  prefque  ce 
rien  que  la  didion.  Le  quatrième  Li-  ce 
vre  eft  le  plus  beau  à  caufe  des  paf-  cv 
fions.  Le  troifiéme  eft  très  pauvre  en  ce 
inventions  &  en  fcntimens  ;  &  ce  n'eft  ce 
pas  grande  chofe  que  la  Géographie  ce 
du  voyage  d'Enée.  L'avanture  de  ce 
Polydorerfeft  point  vrai^femblable ,  ce 
non  plus  que  tout  ce  que  le  Poète  dit  ce 
dans  le  cinquième  Livre  des  grands  ce 
perfonnages  Romains  qui  dévoient  cc. 
wnix  au  mopde..  Le  défaut  d'inven-r  çç 
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'  3»  tion  paroit  à  découTert ,  en  ce'  qoff 
3»  VirgÙe  ayant  un  génie  propre  à  dé* 
»  crire  les  piflions  &  les  (èntimens  , 
39  fur-ro'jt  la  paflion  dei'anxxir ,  il  (ènK 
»  ble  avoir  oublié  foo  talent  après  le 
»  quatrième  Livre.  «  Eft-ce  tout  ?  non; 
Ddînaréts  fait  grâce  à  Virgile,en  ne  ra- 
portant  pas  bien  tPéuare^fdsaes  mrMes.^ 
Four  moi  je  lui  fçai  quelque  gré  de  Er 
modération  :  il  a  fçu  du  moins  n^ttre* 
des  bornes  à  Ton  extravagance; 

Cet  écrit  ne  méritoit  peut-être  points 
de  réponfè^ou  il  en  demand^Mt  dumoins^ 
une  autre  qje  celle  que  l'Abbé  de  Ma^- 
roUes  y  fit  par  fon  Difantrs  apologétique 
dufujttde  Firgile,  qu  iladrellaen  1^7^ 
à-iVI.  l'Abbé  de  la  Chambre  ,  fib  du- 
céi^e  Médecin  de  ce  nom;  Critique* 
aailî  timide  que  négligent  Traduâeur,. 
1- Abbé  de  Marolles  commence  par  don«> 
ner  à  Dermaréts  des  éloges  q  je  tout 
homme  judicieux  lui  a  tcmjours  refufés. 
Il  lui  prodigue  fans  mefure  les  titres- 
d'excellent  homme,  de  grand  Ecrivain^ 
&  le  regarde  comme  l'un  des  prindpau^c 
membres  de  l'Académie  Franço&  ;  c'c- 
toit  réduire  cette  illuftre  Compagnie  à^ 
une  indigence  qu'elle  n'a  jamais  éprou- 
vée. A  l'entendre ,  le  Zoïle  d'Hcmiere' 
&.de  Virgile  ,,étoit  un  Auteur  ^anout. 


ingénieux ,  qui  avoit  de  l'invention  de  rf -  ^^'T**' 
yîr  >•  yi/  /friV/  yiw/  une  fteuve  que  notre  p^^^  ^^ 
Langue  n'efi  point  inférieure ,  ^i^^nr  4  /'/-  uontrj? 
Itgance&k  Ubeautéde  UdiSion ,  à  celle  Virgile^ 
des  Grecs  &des  Rvmains.  Voilà  des  corn- 
plimeiis,  &  rien  de  plus;  &  c'eft faire- 
honneur  à  l'Abbé  de  MaroUes^que  de- 
ne  le  pas  entendre  autrement- 

Quant  à  ce  qu'il  dir  en  faveur  de* 
Virgile ,  il  a  raifon  de  blâmer  ceux  qui' 
ôtent  à  ce  Poëte  le  mérite  de  Tinven- 
rion  ,  refprit&le  jugement.  Mais  fon 
apologie  fe  reflfent  trop  de  fa  timidité' 
ou  de  fon  mauvais  goût.  A  chaque  phra- 
fe  on  voit  qu'il  craint  d'en  trop  dire  aui 
désavantage  de  fon  adverfaire.  Cen'eft 
qu'en  tremblant  qu'il  combat  fes  faux 
raifonnemens,  &  il  n'en  cenfure  qu'une • 
partie..  C'eft  av^c  la  même  réferve qu'ils 
îoiie  Virgile.  Il  appréhende  de  dornier^ 
Meu  de  croire  qu'aucun  de  nos  Poètes, 
ni  aucun  de  fes  Tradufteurs  ne  l'a  égalé. 
Qu'il  s'y  prend  mal  d'ailleurs  ,  quand- 
il  veutmontfer  que  Virgile  a  les  qualités  ^ 
que  Defmàréts  &  le  petit  nombre  de  fes? 
Partifansf efufoient  ace  PoëteîOn  pour-- 
roit  réduire  pcefque  toutes  fes  preuves- 
à  l'idée  très-fupeiHficielle  qtfîl  donne  des- 
fujets  principaux  de  chaque  Livre  dé- 
KJBnéïde  >  &  à  une  c(gece  d'exclama* 


ET 


tion  qu'ail  fait  chaque  fois»  fur  Tirivèn- 

EcRi  rs   |;jQQ    refprit  &  le  jugemeiit  du  Poëte# 

coNTKc      ^'®"  employer  des  paroles ,  ce  n'eft  pas 

Vttt&tE.  .  prouver.  Quand  un  Peintre  ne  ceflfe-^ 

toit  de  me  dire  qpe  je  dois  admirer  tek 

&  tels  tableaux  ,  en  ferois-je  plus  ia- 

flruit  de  ce  qui  mérite  mon  admiration 

-dans  ces  peintures  ? 

Une  autre  preuve  de  T  Abbé  de  Ma- 
roUes  ,  c'eft  que  beaucoup  de  grands' 
hommes  ont  eftimé  ce  que  Defmarêts 
méprifoit  ;  cela  eft  vrai  ,  &  Defmarêts 
ne  le  nfoic  poînt.^  N^  falloit-il  pas  mon- 
trer que  cette  eftime  étoit  jufte  ,  &  fur 
quoi  elle  étoit  fondée  ?  Il  fallok  prou- 
ver que  l'Académicien  qui  en  donnoit 
des*  idées  fi  différentes ,  raifonnoit  lui-- 
même en  Ecrivain  fans  goût  &  fans  ju- 
gement :  c'eft  ce  que  l'Abbé  de  Marol- 
les  ne  fait  pas ,  oxxçç  qu'il  fait  très-rare- 
ment. Non  qu'il  n'entre  quelquefois  dans' 
un  certain  détail  des  reproches  que  DeC- 
marêts  fait  à  Virgile  :  mais  la  réponfe  la 
plus  ordinaire  qu'il  y  donne  ,  c'eft  que  le 
critique  a  tort ,  qu'il  parle  par  préju- 
gé ,  que  d'autres  ne  font  pas  de  fon  avis. 
Je  me  trompe  :  il  entre  quelquefois  eti 
preuve.  Pour  fermer  la  bouche  à  fon 
adverfaire ,  pour  montrer  que  Virgile 
avoit  les  qualités  d'un  grand  Foetc  y 


François  £•      ij5 
rAbfce  de  MaroUes  cite  Virgile  d'a- 
près fa  propre  tradudion  :  à  tous  les  en-     ^^^"^ 
droits  que  Defmaréts  reprend  ,  iloppo-  coktre 
ie  ces  mêmes  endroits  tels  qu'il  les  a  tra-  Vir61li« 
tiuits.  J'appelle  cela  donner  les  mains 
à  fon  ennemi  en  feignant  de  le  com- 
battre. Serois-je  bien  porté  à  conclure 
en  faveur  de  la  beauté  de  quelqu^un 
dont  on  ne  me  feroit  voir  que  le  fijue- 
lette  ? 

Rendons  cependant  à  Defmaréts 
toute  la  juflice  qu'il  a  droit  d'atten-^ 
tire.  Un  peu  honteux  de  fès  déclama* 
tions ,  il  en  adoucit  quelques-unes  lorf- 
qu'il  fit  réimprimer  fon  Traité  en  i  ^73 . 
comme  pour  fervir  de  Préface  à  fon 
poëme  de  Clovis.  Sur  cette  légère  ré- 

Earation ,  qui  n'en  roéritoit  pas  même 
î  titre ,  l'Abbé  de  MaroUes  fut  tenté  de 
fupprimer  fa  réponfe:  mais  par  un  retour 
defenfibilité  fur  cet  enfant  qui  ne  venoit 
que  de  naître  ,  il  lui  laiflTa  le  jour  qu'il 
kir  avoit  donné.  Il  fe  contenta  feule- 
ment de  marquer  par  une  addition  ^ 
que  dans  tout  ce  qu'il  avoit  dit  contre 
le  Traité  de  Defmaréts  il  n'avoit  eu 
égard  qu'à  l'édition  de  1 670.  &:  que 
d'ailleurs  les  adouciflemens  que  l'Au- 
teur avoit  apportés  à  fa  cenfure  de  Vir- 
gile ,  ne  valaient  pas  la  peine  qu'on  j 
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ï  j4       B  I  b  I  r  o  t  h  e  ç  tr  ê 
fît  attention  ;  &  en  cela  il  raii^nnoà 
jnflc. 
CONTRE  Cette  nouvelle  édition  rengageamê» 

Vi&GiLE.    fyQ  jjms  ui,  autre  travail  :  il  apperçut 

le  motif  qui  avoit  porté  Defmarêts  i 
faire  imprimer  fon  Traité  au-devant  de 
fon  poème  de  Clovis ,  &  ce  metif  fe  dé* 
celoit  aflez  ,  par  ce  que  Defmarêts  dit 
fur  la  fin  du  vingt-deuxième  chapitre  v 
?>  Qu'il  n'y  a  point  de  bon  Poëte  Fran* 
»  çois  qui  voulut  avoir  fait  un  poème 
»  femblable  à  celui  de  Tlliade  &  de ÏÈ^ 
>5  néïde  avec  tous  leurs  défauts.  «  Ott 
fentit  qu'il  n'avoit  point  d'autre  but 
que  d'exalter  fon  poëme  ,  qu'il  regar- 
doit  comme  un  chef-d'œuvfe.  Cette 
préfomption  mit  l'Abbé  de  MaroUes  de 
mauvaife  humeur  :  il  entreprit  d'exa- 
miner fi  l'opinion  de  l'Académicies 
avoit  quelque  fondements 

C'efl  l'objet  de  fes  Conftdératiùns  fwr 
Je  po'étne  de  Clovis  ,  qu'il  adrefla  enco* 
3re  à  l'Abbé  de  la  Chambre  y  &  que  l'oa 
peut  regarder  comme  une  fuite  de  fa 
défenfe  de  Virgile.  Il  y  fait  allez  biei^ 
fentir  que  ducôtéderinventionle  Poë-' 
te  moderne  étoît  fort  inférieur  au  Poëte 
îatin.  Il  y  blâme  avec  juftice  ce  tiflfu  d'à- 
vancures  romanefques  &  de  galanteries^ 
^ui  a'étoient  dignes  que  des  livres  de* 
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'CBevdcrie ,  &  ce  merveilleux  qui  cho-  ■    "         J 
que  ouvertement  la  vrai-femblaace  :  il  pou^^'g^ 
auroit  pu  ajouter ,  âc  le  bon  feus,  Quaml  contre    ' 
il  n'ofe  décider,  ce  qui  arrive  fouvent ,  Vikgile» 
4e  peur  de  déplaire  à  TAitteur  du  C/o- 
vis  ,  il  demande  que  l'on  cojtopare  tek 
tt  tels  endroits  de  ce  poème  qu'il  indi- 

2ue,  avec  d'autres  endroitsdel'Enéï- 
equ'il  a  foin  auffi  de  marquer  ;  fur  que 
fe  parallèle  ne  pouvoit  touriier  qu'à  la: 
confufion  de  Definarêts ,  &  au  aiépris: 
defoapoëme. 

Mais  il  ne  gagna  rien  à  avoir  uie* 
envers  l'Auteur  de  beaucoup  de  ména- 
gement. Definarêts  n'en  fut  pas  moins 
k*rité  ccwTtre  fes  deux  écrits;  Il  y  ré-» 
pondit  du  même  ton  qu'il  avoit  pris  ert 
parlant  contre  les  Anciens  ;  ôc  commer 
Êon  trouva  que  fa  léportfe  qu'il  adreffe 
à  l'Abbé  de  la  Chambre  ^  avoit  trop 
l'air  d'un  libdfe,  il  tâcha  de  perfuader 
4'i'il  y  avoit  été  excité  par  M.  le  Duc 
de  Richelieu. 

-  L'Abbé  de  MaroUes  répliqua  par  de 
aouvelles  Oi/ferviiiiaw  ,  auffi  longues  ôc 
auffi  ennuyeufes  que  les  premières,  quoi- 
qu'on ne  laifle  pas  que  d*y  trouver  des 
ejiofes  fort  fenfées.  Elles  finirent  em 
1673.  in-4.  Cequ'ilya  de  fingulier  , 
c'eil  qiie  TAbbé  tient  un  langage  foo* 


diffèrent  dans  fes  Confidiraxions  fur  ta 
Ecrits  critique  de  V Enéide  ^  que  M.  le  Comte 
FOUR  ET  jç  Juflac  lui  avoit  adreflfée.  On  le  preiw 
VîKci  LE.  ^^^  lui  même  dans  cet  écrit  pour  un 
difeiple  de  Defmarêts.  Il  y  convient  de 
tous  les  défauts  que  le  Comte  repro-» 
choit  au  poème  de  Viigile  ;  &  ces  dé- 
fauts font  prefque  tous  les  mêmes  donc 
r Académicien  accufoit  le  Poëte.  Il  n*y 
a  que  la  diâion  de  Virgile  dont  il  tâche 
de  prendre  la  défenfé  :  encore  eft  -  ce 
par  un  motif  qu'on  ne  peut  approuver  ^ 
puifquet  fon  but  efl  de  montrer  par  fef 
propres  traduftions  de  quantité  d'en- 
droits de  divers  Poètes  anciens  ,  que 
notre  Langue  pouvoit  égaler  les  nieil- 
leurs'  écrits  de  l'antiquité  du  côté  de 
la  diâion  :  il  apporte  ces  traduâion^ 
en  exemples  ;  «  c'eft  ce  qui  forme  la 
féconde  &  la  plus  longue  partie  de  ka 
Confidiraxions.  Dans  la  première  il  s'é- 
tend beaucoup  iur  les  larmes  &  les 
frayeurs  d'Enee,  qu'il  trouve  toujours 
eu  indécentes  ou  tnal  placées ,  par  des 
raifons  qui  n'ont  dû  faire  impreilion  que 
fur  lui-feuL  ' 

'  Dans  fes  obfervatîons  contre  Defma- 
rêts il  paroît  au  contraire  favorable  à 
Virgile  fur  ce  point  :  &  s'il  ne  tépond 
pas  au  ridicule  que  l'Académicien  s'é*» 
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toît  efibrcé  de  jetter  fur  ces  frayeurs 
&  ces  larmes  d'Enée ,  c'eft  que  M.  de  pJ^R^Ê^ 
Segrais  s'écant  fuffiTammenc  étendu  fur  contre 
cet  article  ,  il  n'avoit  pas  crû  devoir  Virgile» 
groffir  fbn  écrit  de  réflexions  déjà  ùi^ 
tes,  &  qu'il  lui  eût  été  difficile  de  met- 
tre dans  un  fi  beau  jour. 

Par  une  raifbn  contraire  p  feu  M.  Au* 
bert  a  fait  de  ce  fujet  la  matière  d'un 
JOifcQHfs  Académique  qui  fiit  lu  dans  F A- 
cadémie  de  Lyon^  dont  il  étoit  mem* 
bre,  le  3.  de  Mars  172p.  Vous  y  trou- 
verez en  effet  de  nouvelles  vues  pour 
julKfier  Virgile  d'avoir  repréfenté  Enée 
comme  tranfi  de  peur  durant  la  tempe* 
te  excitée  pour  plaire  à  Junon ,  Oronte 
au  contraire  animant  les  autres  &  les  en- 
courageant.Onaprétendu  juftifier  Enée 
en  foutenant  que  (on  faififlement  ne  ve^ 
noit  que  de  ce  qu'il  croyoit  que  l'ame  ^ 
périflbit  dans  un  naufrage  avec  le  corps. 
Cette  opinion  eft  répandue; dans  Ho- 
mère :  mais  la  Théologie  des  Payens  en 
contredit  la  vérité  ;  puifque ,  félon  cette 
Théologie  ,  l'ame  eit  fenfible  aux  tour- 
mens  qu'elle  fouffre  dans  les  enfers  ,  & 
aux  plaiiirs  des  champs  élyfées  dans 
iefquek  la  vertuefl récompenfée, 
,  Il  Êuit  donc  îuflifier  Virgile  par  Vît-  .,  ^ 
^mstxk^f  s'ileJ[l|poiSb}e.  UffÀ  ce 


K 
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s  fait  M.  Aubère  par  Tendroit  du  (ixiéme 
EcMRs    livre  de  T  Enéide  où  le  héros  de  Troyc 
POUR  ET  y^i j  Qj  defcendant  aux  enfers ,  tant  dV 
VvLciLK.  ^^^  errantes. fiir  les  iïords dit Cocy te 9 
parce  que  leurs  corps  n'avoic»c  pas  été 
'^onoréi  ^e  la  iepolcure.  Or ,  l'opipion 
des  Payensétoit^  que  cet  honneur  écok 
Tefuféàceux  qui  tnouroient  dans  leseaux, 
.&  que  ceux  qui  ea  étoient  privés  ei^ 
-croient  «cent  ans  furies  bords  xlu fleuve. 
Voilà  ^  £ebn  M<  Aubert  9  ce  qui  fllaçok 
£née /d'efiroi.  M^s  pourquoi  Sronte 
fi'ayQit««il  pas  la  même  âayeur  ?  Ceft» 
4iit*-il  y  qu'uB  bénos  efl  toujours  homme , 
que  le  courage  «n'étouâfe  pas  abfolumenc 
la  natU];e ,  qai  i?ep:ehd  quelquefois  tss 
droits^  &«quî  cedaien&i  au  defir de  fat 
gloire  ;  &  qu^il  jr  a  d'un  autre  côté  des 
bram  par  fougue  &  par  emp»tiMne«t, 
qui  ne  lont  occupes  que  d  un  mouve- 
ment aveogle  de  impétueux  qui  kstrani^ 
poste  Imws  d'eux -.mânes  ^  dcne  leur 
^permet  pas  de  céfiéchiii  ai  &a  ceqo'its 
ibnt^mfur  les  AMefs  qa^ik  doivent  Cfam- 
^eoudpefer.  Ti^e  efl Tidée  quel* A- 
jCadémicienjdeLyonpropoIe  ,  &  qu'il 
<ie  &k  gu^es^qœ montrer  dans  (on  pe- 
tit Di&ouii  que.  le  P.  des  Molètz  ^  :de 
Tom.  X.  -VOraMtn  ^  a'  in&ri  4ans  ïes  Memoi^ 
s»,  pan.    ;|^  de  UxtétSÂomS^  d!hiAK«reu 
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Quelque  parti  que  Ton  prenne  ^^^r^^^ 
ces  différentes  idées  des  Apologiftes  de  pour  et 
Virgile ,  on  ne  peut  difconvenir  qu'il  contre 
Êilloic  que  le  Poète  fentît  lui-même  qu'il  Virgile» 
y  avoit  des  défauts  dans  fon  ouvrage , 
puifqu'il  avoit  ordonné  qu'on  brûlât  ce- 
lui-ci après  fa  mort.  Ses  amis  ont  fait 
fegement  de  ne  lui  point  obéir  ;  c'eût 
^té  une  perte  irréparable.  Mais  il  n'en 
éOi  pas  moins  vrai ,  que  l'on  trouve  dans 
£e  beau  poëme  quelques  négligences  que 
l'Auteur  n'y  auioit  pas  laiflées ,  s'il  avoit 
£u  le  tems  de  le  revoir. 

»  Je  ne  parle  pas  de  quelques  dé-  <c  vîgn  Macr. 
fauts  de  verfification  ,  m  d'un  aflèz  «  ^^^  de'vib^ 
grand  nombre  de  vers  qui  ne  fbnt  pas  ce  ^^  n^nnîcr , 
finis ,  &  dont  rhemifticfae  qui  manque  «c  fui  yV  ' 
eft  fi  difficile  à  remplir ,  qu'on  a  crû  ce 
que  le  Poète  les  avoit  laiffés  impar*  «c 
faits  pour  donner  la  torture  à  ceux  te 
qui  voudjroîent  entreprendre  de  les  ce 
^nir.  Il  y  a  dans  ce  grand  ouvrage  ce 
tàes  urnes  pJus  confiderables*  Je  trou^  ce 
ve  que  quelques--iines  des  avamures  ce 
6*y  reffemblent  tro;^  Sinon  6c  Aché-  ce 
menides  fè  prefentent  aux  Troyens  ce 
(dans  deux  occafions  Hen  différentes ,  <c 
&  peu  près  de  la  même  maniée  ^  l'un  «ç 
au  fécond  Livre ,  &  l'autre  au  troî-  ce 

^i^e»  Ik  diknt  x(m  de\^x  k^mè-m 
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aMBes  chofes.  Les  defcripcions  des  terni 

CONTRE      ''  tles  ;  &  elles  conmiencenc  deux  ou 
W€KQiLE*    »  crois  fois  par  les  mêmes  vei:s.  Il  y  a 
»  pareillement  quelques  vers  qui  re- 
»  vienoenc  trop  fouvent.  Virgile  auroit, 
••  fans  doute,  varié  cela  s'il  avoit  revu 
••-  Se  corrigé  fon  poëms.  On  pourroit 
»•  reprendre  encore  d'autrps  fautes.  <c 
Ce  font  des  taches  légères  fur  une  belle 
-çtoflfe,qui  n'empêchent  pas  que  Ton  n'en 
^dcnire  tout  l'éclat  &  toute  la  rickefle. 
Le  P.  Catrou  détaille  quelques-unes 
de  ces  taches  dans  (a  belle  &  judicieufe 
Préface  fur  TEnéide  ,  Tun  des  Ecrits 
£ur  cette  matière  que  j'aye  lus  avec*  le 
plus  de  fatisfàâion.  C'eft  une  compa- 
raifbn  fort  bien  feite  d'Homère  &  de 
Virgile ,  ou  plut^  de  FEnéide  avec  Vh 
liade  &  TOdiflee.  Quoique  compo- 
fée^n  171 5.  durant  le  mouvement  oit 
étoient  les  efprits  cpntre  la  i^putatbn 
d'Homère ,  F  Auteur  foufcrit  fans  peiioc 
aux  élevés  que  tous  les  fiécles  ont  don- 
né à  r Ecrivain  de  U  guerre  de  Trcje.  Il 
}e  laiilèavec  plaifir  dans  la  podèflion  oh 
H  Ta  trouvé  aêcre  k  Iburce  des  inven- 
tions poétiques ,  le  père  de  la  fable ,  & 
le  guide  de  tous  ceu;i:  quife  font  élevés 
|^^u'a^genre  héroïque.  Il  déclare  qu'jS 
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cft  un  admirateur  fincere  de  la  fécondité     p 
de  fes  productions  ,  de  la  nobleflfe  de  pour  çt 
fes  idées ,  des  faillies  vives  de  fon  ef-  contre 
prit ,  de  cette  rapidité  de  difcours  qu'on  ViRciifi». 
^e  peut  faire  fuffifamment  fentir  par  les 
tradudions  les  plus  fidèles  &  les  plus 
élégantes.  En  un  mot  il  en  a  tracé  lui- 
même  un  portrait  qui  fait  autant  d'hon- 
neur à  fon  pinceau  qu'à  Homère. 

Et  ne  croyez  pas  que  ce  foit  pour  éle- 
ver enfuite  l'Enéide  au-deffus  de  l'I- 
liade &  de  rOdiflee ,  &  faire  briller  da- 
vantage le  poëme  latin.  Non  ;  le  P.  Ca- 
trou  s'eft  dépouillé  d^  préventions  or- 
xlinaires  aux  Traduâeurs  pour  les  Au- 
teurs fur  lefquels  ils  ont  travaillé.  On 
fent  que  la  partialité  n'influe  point  dans 
le  parallèle  qu'il  fait  des  Ecrits  du  Poëte 
Grec ,  avec  celui  du  Poète  Latin.  Il  les 
loue  ou  les  cenfure  avec  équité.  Il  les 
admire  ou  les  reprend  avec  jugement. 
Quand  il  donne  la  palme  à  Virgile ,  ce 
Poëte  la  mérite.Quand  il  la  lui  ote  pour 
l'accorder  à  Homère  ;  ce  n'eft  point 
•  fon  goût  particulier  qui  décide ,  c'efl  la 
vérité.  Telle  efl  au  moins  l'idée  que  je 
mç  fuis  faite  dç  ce  parallèle  ,qui  n'a  ni  la 
prolixité  de  celui  du  Père  Rapin ,  ni  la 
monotonie  qui  règne  dans  celui  du  Pe?-. 


POUR  ET 
CONTRE 
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re  Thomafljn.  Lifez-le  vous-même  ^& 
Ecrits  jugcz  :  je  rifquerois  d'en  ajfTpibiir  les 
ieautés  en  les  abrégeant. 
yjRdiLji.  L'habile  Jefuite  ne  met  point  au 
jiombre  des  défauts  reprehenfiblcs  dans 
Virgile  rapachronifme  qui  fait  vivre 
Didon  au  tems  d'Enée  ,  &  qui  a  été 
Je  fujet  de  plufieurs  difputes  entre  les 
5avans.  L'Abbé  de  Marolles  a  eu  fur 
<:e  point  de  critique  une  opinion  fingu- 
liere.  Pardonnez -moi  de  vous  citer  fi 
fréquemment  un  Ecrivâiii  dont  je  rie 
puis  jamais  vous  donner  une  idée  fort 
avantageufe.  Ses  travaux  tant  multi- 
pliés fur  Virgile  m'obligent  de  vous  en 
parler  fouvent.  Dans  Con  Traité  du  po'éf^ 
me  épique  pour  l'intelligence  rie  Virgile  \ 
imprimé  en  1 6  61.  il  fit  un  Chapitre  ex- 
près ,  (  c'eft  le  quatrième  J  pour  exami'- 
mer  ranachroniûne  dont  il  s'agit.  La 
^ule  des  Auteurs  étoit  déjà  pour  la  réa- 
lité de  cette  tranfpofi^ion  de  tèms.  Il 
jtn  convient  ;  il  en  cite  même  plufieurs. 
Le  parti  le  plus  naturel  étoit  de  les  fiii- 
yre  :  ce  parti  ne  lui  plaifbit  pas  ^  il  entre? 
prit  de  les  combattre. 

Que  fait-il  pour  cela  ?  Il  effaye  de 
répondre  à  leurs  preuves ,  en  tâchant 
/Turtout  de  faire  valoir  les  contradiâions 
j^u'il  crpyoit  avoir  apper^uës  dans  ces 
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Auteurs  fur  ce  point  de  Chronologie , 
&  en  prétendant  que  l'on  a  eu  tort  de  écrits 
confondre  la  fondation  de  Byrfe  avec  contrb 
celle  de  Carthage.  Il  s'enfonce  à  cette  Virgm^ 
<x:cafion  dans  l'antiquité  la  plus  recu- 
lée ;  &  comme  fî  le  voile  qui  en  cachoic 
la  lumière  eût  été  tiré  pour  lui  feul ,  il 
nous  donne  les  defcentes  généalogiques^ 
«de  Didon  &  des  héros  qui  lui  étoient  , 
felonlui,  contemporains,  avec  autant 
d'aflùrance  que  s'il  eût  eu  leurs  Mémoi- 
res entre  fes  mains  ,  ou  qu'il  eût  vécu 
de  leur  tems.  Il  nous  auroit  fait  plaifir 
de  produire  en  même  tems  leurs  titres  ; 
mais  fa  généalogie  eft  deftituée  de  tou- 
tes preuves  ,  &  l'on  peut  la  contefter 
auflî  facilement  qu'il  la  croyoit  vraïe. 
L'unique  point  qu'on  pourroit  lui  accor- 
<ler ,  c'eft  que  Virgile  avoir  parlé  félon 
l'opinion  commune  de  fon  tems ,  fans 
s'être  mis  en  peine  d'examiner  fi  elle 
étoit  bien  fondée. 

Les  raîfonnemens  &  Térudition  ob- 
fçure  de  l'Abbé  de  MaroUes  ne  con- 
vainquirent point  le  P,  Labbe.  Ce  Jé- 
fuite  qui  avoit  beaucoup  de  capacité  , 
inféra  dans  Çon  Chromlogue  français  qui 
parut  en  1666.  un  an  avant  fa  mort  , 
une  Diflèrtatîon  où  il  traita  fans  façon 
de  paralpgiûïies  tPUKs  les  conjeâurei 

Liî 
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ie  r  Abbé  de  Marolles ,  le  blâma  aflè? 
Ecrits  vivjemeot  d'avoir  préféré  fur  ce  poînc 
POUR  ET  ^Jies  témoignages  des  Poètes  à  ceux  des 
CONTRE     Jiiftoriens ,  &  renverfa  tout  fou  fyftê- 
me.  Un  écrivain  moins  attache  a  les 
opinions ,  fe  feroit  rendu.  Ce  n*étoit 
pas-là  le  caraftere  de  l'Abbé  de  Marol- 
ies  :  il  auroit  crû  fe  deshonorer  s'il  eût 
javoiié  qu'il  avoit  donnéfes  imaginations 
pour  des  preuves.  Il  entreprit  donc  dç 
îe  mefurer  avec  le  P.  Labbe  :  mais  il 
jeut  la  prudence  d'attendre  que-ce  Jé^- 
fuite  ne  fût  plus  en  état  de  répliquer 
RcceHîi  de      Ce  ne  fut  qu'en  1 671.  qu'il  réponr- 
quciq.  vers  dit  par  un  petit  Difçours ,  qui  n'eft  pref- 
Ma7<i?*^*^<iu^  qu'un  abrégé  du  quatrième  chapi- 
tre de  fon  Traité  du  poëme  épique.  Seu- 
lement vers  la  fin  il  ajoute  qu'il  auroit 
beaucoup  de  raifons  pour  appuyer  le 
fentiment  que  le  P.  Labbe;  avoit  con- 
i^edit  ;  mais  il  ne  le3  donne  pa^.Jlnç 
dit  qu'un  mot  fur  les  paralpgiûnçsdoni: 
le  Jéfuite  Tavoit  accufe ,  &  c^  mqtt  ne 
fatisfait  nullement.  £toit-cç  la  peine  dç 
revenir  fur  cette  matière  ?  Il  eft  vrai 
qu'il  renvoyé  fon  adverfairç  à  cç  qu'il 
avoit  dit  fur  ce  fujet  4*nsfon  commen- 
taire fur  les  ftfteç  d'Ovide  :  mais  en 
cela  même  il  manquoit  de  jugement  ;  ce 
i^'il  ^ypit  éç^it  d^ns  cp  çonuaentairsr 


ïf  étoît  ni  plus  folidé  ni  mieux  prouvé 
que  ce  qu'il  lui  avoir  plô  de  répeter  dans     ^^^^^  rs 
le  quatrième  chapitre  de  fon  Traité ,  &  ^ontr" 
dans  fon  petit  Difcours  ,  deux  pièces  Virgile; 
pour  lesquelles  il  avoit  une  fi  grande 
afFedion  ,  qu'il  les  fit  réimprimer  en 
1673.  dans  la  première  partie  de  fon 
Virgile  en  vers  firançois. 

La  même  quefliion  de  Fanâchronifine  fur  riiféïï 
de  Virgile  a  été  beaucoup  mieux  traitée 

Ïar  M.  de  Segrais  &  le  favant  Bochart. 
46  premier ,  fans  décider  d^abord ,  û 
tet  anachronifme  eft  réel  ou  non ,  fait 
voir  qu'on  ne  pouvoit  blâmer  le  Poète 
d'avoir  fuppofé  par  une  fidion  poëti* 
que  que  Didon  a  vécu  au  tems  d'Enée , 
qtiand  même  il  auroit  fçû  le  contraire  : 
"qu'A  a  mieux  fait  de  ne  point  priver  fon 
poëme  d'un  épifode  qui  lui  donne  de  fi: 
grands  ornemens ,  que  d'avoir  contre- 
dit unehiiioire  enveloppéedansl'obfcu- 
tité  de  tant  de  fiécles  ténébreux  :  ce 
qui  donne  lieu  à  M.  de  Segrais  de  faire 
d'excellentes  réflexions  fur  les  fidions 
que  la  poefie  peut  ou  doit  admettre. 

Mais  afin  de  contenter  ceux  qui  fou^ 
tiennent  la  réalité  de  l'anachronifme , 
îi  convient  dans  {es  remarques  fur  le 
quatrième  livre  de  T Enéide ,  qu'on  ne 
peut  en  douter  :  &  c'çft  à  cette  occ^* 
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fion  qu'il  rapporte  la  Lettre  que  M.  Bo^ 
chart  lui  avoit  écrite  fur  ce  fujet  ;  dans 
laquelle  ce  point  efl  prouvé  avec  beau- 
coup d'érudition  &  cfe  fàgaciré.  M.  Bo- 
chart  y  fait  voir  entr'autres  ,  que  cette 
queflion  ne  s'étoit  bien  éclaircie  que 
par  les  vérités  de TEàriture  Sainte,  & 
par  la  confrontation  que  l'on  en  avojit  fai- 
te avec  les  chroniques  des  Tyriens. 
Vous  pourriez  ajouter  à  ces  Ecrits  les 
remarques  du  P.  Fabre  &  de  M.  F  Ab- 
bé de  S.  Remy ,  dans  leurs  tradudions 
de  Virgile  en  profe  ;  mais  il  me  femble 
que  je  n'y  ai  rien  lu  de  nouveau  :  l'un 
&  l'autre  Tradudeur  fe  font  contentés 
d'abréger  la  Lettre  de  M.  Bochart. 

Une  autre  queflion  controverfée  en- 
tre les  Sçavans ,  eft  de  fjavoir  fi  Enée 
ed  venu  en  Italie.  M.  de  Segrais  croit 
qu'il  feroit  mal-aifé  de  prouver  ce  voya- 
ge ,  mais  qu'on  ne  peut  faire  un  crirne 
à  Virgile  de  l'avoir  fuppofé  ,  parce  que^ 
l'exacte  recherche  de  la  vérité  n'eft  point 
4ti  reflbrt  du  Poëte  :  que  le  fondement 
de  l'Enéïde  peut  n'être  qu'une  fable  ^ 
ôç  que  Virgile  n'en  a  pas  moins  eu  rai* 
fon  de  fonder  fon  poëme  fur  l'opinioi» 
qu'il  a  embraffée ,  puifqu'elle  étoit  uni- 
verfelleipent  fuivie  dans  Rome  ;  que 
l'Etat  <5cles  Empereur?  aimoient  ciue 
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erreur ,  &  avoient  intérêt  de  la  foute-    - 
nir.   Il  n'entre  gueres  plus  avant  dans     Ecrits 
l'examen  de  cette  queftion,  parce  qu'elle  ^2"^„  ^  ^ 

.      f    r    r  f  1  y-r        f  n/r     CONTRE 

avoit  ete  Imidement  ditcutee  par  M.  Virgile. 
Bochart  dans  une  Lettre  datée  de  Caëii 
le  j2o.  de  Décembre  1663.  adreflee  à 
M.  de  Segrais  lui-même ,  qui  a  eu  foin      - 
de  la  faire  imprimer.  Cette  Lettre  eft    jj^^,  j^  ,. 
une  diflèrtation  en  forme ,  chaînée  de  «^oi.  da  viig, 
grec  &  de  latin  :  mais  qui  intérefle  ceux     ^**''' 
qui  aiment  l'érudition.  M.  Bochart  y 
décide  contre  la  vérité  du  voyage  d'E- 
née  en  Italie.  Vous  pourriez  vous  con- 
tenter de  Tabregé  que  le  P.  Fabre  s 
fait  de  cette  Lettre  dans  fes  remarquer 
ftir  l'Enéide  de  Virgile. 
.    M.  de  Segrais  convaincu  par  l'écrit 
de  fon  ami  en  adopta  le  fentiment  au-' 
quel  il  avoit  eu  d'abord  quelque  peine 
à  fe  rendre.  Il  ne  fut  pas  Â  docile  pour 
embraflTer  l'explication  que  M.  Huet   fet.D^ut 
donnoit  au  vers  deux  cens  quatre-vingt-  ff»M  j»*»^ 
feptieme  du  quatrième  livre  des  Geor^  kut  ad  mm 
giques ,  &  à  quelques  -uns  des  fuivans.  ^"'''''^'*'-  i* 
Ces  deux  Ecrivains  ,  chacun  célèbre  %s^, 
dans  (on  genre ,  étant  l'un  &  l'autre  ^ 
Caën ,  la  converfation  tomba  un  jour 
Tcntre  eux  fur  l'endroit  des  Géorgique» 
où  Virgile  dit  que  l'Egypte  eft  preflecf 
par  le  yoilinage  de  la  Perfe ,  &  tire  ik 
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'■  fécondité  d'un  fleuve  qui  coule  de  Tlfr- 

Ecrits  de,c'eft-à-dire,  du  NiL M.deSegrais 

VOUR    ET  ^ 

coN  TRE      prétendit  que  cet  endroit  du  Poète  é toit 
Virale,    dérangé  &  vicieux  ,  &  il  tâche  de  le 
prouver  par  un  nombre  de  coiqeâures 
qui  parurent  à  M.Huet  plusingenieufes 
que  folides*  Ce  Sçavant  foutenoit  au 
contraire  que  le  paflage  contefté  devoit 
être  lu  comme  on  le  lifoit ,  &  qu'il  étoit 
facile  de  l'entendre  fans  rien  ôter  da 
texte  y  m  fai»  y  £iire  aucun  change- 
ment. Il  Tavoit  déjà  expliqué  dans  Ion 
ter.  Terr.  "Jrdité  de  U  fituotton  du  Paradis  terrefire  > 
t.tfo.     i  o.  -j  combattit  de  nouveau  en  feveur  de 
cette  explication.  M.  de  Segrais  ne  Se 
rendit  point  ;  &  lorlque  M.  Huet  fut  de 
retour  à  Paris ,  le  premier  lui  manda 
qu'après  y  avoir  bien  réfléchi ,  il  ne 
pouvoit  adopter  fbn  fentiment ,  &  qu'il 
en  avoit  mis  les  raifons  par  écrit. 

Sa  Lettre  datée  de  Caën  le  5 .  Dé- 
cembre 169-2.  annonce  feulement  cette 
réponfe,  &  nella contient  pas.  M.  Huet 
-  répondit  le  fept  du  même  mois  qu'il 
étoit  furpris  qu'une  difpute  paflee  ft  lé- 
gèrement à;  Caën  ,  le.  foivît  à  Paris  ; 
mais  que  puifque  M.  de  Segrais  vouloit 
que  la  queflion  fût  débattue ,  il  s'y 
prêteroit  volontiers ,  &  qu'il  feroit  une 
férieulè  attention  à  &l  réponfe  qui  ve- 


Itôît  de  lui  être  communiquée  par  M.  .„'  ,4 

du  Quefnay,  Confeiller  aux  Confeils     écrits 
du  Roi  ,  à  qui  M,  de  Segrais  Tavoit  contre 
envoyée.  Voici  quel  étoit  1  objet  prin-  VtMiLZ. 
cipal  dé  la  difpute; 

On  convenoit  de  part  &  d'autre  que^ 
l'endroit  de  Virgile  dont  il  s'agiflbic  , 
avoit  toujours  fait  de  la  peine  aux  In- 
terpréter ;  qu'il  n'y  en  avoit  peut-être 
aucun  dans  le3  Ecrits  des  Anciens  fur 
lequel  les  critiques  fe  fuffent  plus  exer- 
cés que  fur  celui'-ci-,  &  que  l'on  feroic 
ml  jufte  volume  de  tout  ce  qui  avoit 
été  compofé  fur  les  huit  vers  dont  on 
dîfputbit.  L'embarras  étoit  de  prendre 
un  pâtti  fur,  chacun' voulant  que  le 
fien  prévalût.  Le  point  de  la  difficulté 
éftde  fçavoir  fi  dans  le  vers  deux  cens 
quatre-vingt  fept  &  les  fix  ou  fept  fui** 
vans,  le  roëte  ne  parle  que  du  fleuve 
du  Nil ,  ou  s'il  veut  parler  non-feule- 
ment du  Nil  &  de  l'Egypte ,  mais  en- 
core du  fleuve  des  Indes  ,  &  des  con* 
trées  que  ce  fleuve  traverfe.  M.  de  Se^- 
grais  teiloit  pour  cette  explication. 

-A  l'exemple  du  Jefuite  Lacerda  ,  il 
vouloit  que  les  quatre  premiers  vers  fe 
x^pportaflent  à  l'Egypte  y  &  les  trois 
deniers  à  l'Inde.  Et  comme  il  ne  pou- 
voit- Ibutenirtçette- explication  en  con- 
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iii'i  fervant  l'arrangement  de  ces  vers  teli 

qu  il  eit  dans  nos  e;d)tions ,  il  preten^ 
doit  que  cet  endroit  étoit  corrompu  ;. 

iViR^jjjgr  &  que  pour  le  rendre  intelligible  &  fen- 
fé ,  on  devoit  tranfpo|er  celui  où  il  efl 
parlé  de  la  verte  Egjpe  ,  &  le  mettre 
avant  celui  qui  commence  par  ces  mots,: 
^uaque  pharetrau ,  &c.  Lacerda  avoit 
cru  couper  le  nœud  de  la  difficulté  en. 
fiipprimant  le  premier  de  ces  vers.  M.. 
de  Segrais  trouve  ce  retranchement 
trop  hardi  ,  &  fait  d'ailleurs  fans  né- 
çefllté,  pourvu  qu'on  admette  la  tranf- 
pofition  qu'il  propofe. 

3>  Cetteleçon  ,, dit-il,  enferme  un. 
»  fens  clair  &  naturel  ;  elle  n'a  rien 
»  d'embarrafle  :  &  cette  expreflîon 
»  courte  &  dégagée  eft  tout-à-fàit  du 
^5  caraâere  de  Virgile  qui  paffe  légère- 
»  ment  fur  fes  images.  La  leçon  ad- 
»  mife- jufqu'à  prefent ,  eft  confiife ,  & 
»  contre  la  Géographie.  Il  eft  abfurde 
»  de feire  le  Nil  voifin  delà  Perfe.  La. 
:»  mer  rouge,  l'Arabie,  laMefopota-» 
33  mie. font  entre  deux... ..Si  Virgile 
y>  n'avoit  voulu  parler  que  du  Nil,  les. 
>5  quatre  premiers  vers  fuffifoient . . .  ♦. 
»  Comme  il  eft  queftion  d'autorifer  le 
»  fecret  de  rétablir  les  mouches  à  miel 
»^  gar.  la  pourriture  d'un  jeune  taureau  ^^ 


FiiANçoïs:^.  i^r 
fe'  raifonnement  eft  pltw  fort  d'aile-  «k  ^^^^^^  " 
guer  que  ce  fecret  fe  pr^itique  fur  les  ce  i,our  ^^ 
bords  du  Nil ,  que  d'alléguer  feule-  ce  contre 
ment  qu'il  eft  en  ufage  dans  la  feule  ce  Virgile» 
Egypte ....  Au  fond  il  n'eft  que-  </t 
ftion  que  de  fçavoirfi  ce  vers  Et  vi-  ce 
ridem  jEgyptum ,  c^r.  eft  le  quatrième  «c 
ou  le  cinquième .  • .  •  Quand  ce  fe-  ce 
roit  une  témérité  de  l'ôter  de  fa  pla-  ce 
ce ,  elle  femble  plus  pardonnable  que  et 
d'ôter  la  Perfe  de  la  fienne.  L'in-  •c 
convenient  eft  moindre  de  tranfpo-  ce 
fer  un  vers  dans  un  poème ,  que  de  «c 
transférer  un  Royaume  ou  un  grand  ce 
fleuve  d'une  partie  du  monde  en  l'au-  ce 
rre.  Car  il  faut  ou  que  le  Nil  s'ap-  ce 
proche  de  la  Perfe ,  &  paflfe  eft  Afie  -,  ce 
ou  que  la  Perfe  s'approche  du  Nil ,  u 
&  pafle  en  Afrique.  <c  Vcnfe  à-peu^pr^ 
où  fe  réduifent  les  raifons  de  m.  de  Se- 
grais  :  il  les  appuyé  de  tout  fon  efprit  ; 
les  Gonjeftures  ne  lui  manquent  point  ; 
&  avec  elles  f  le  texte  de  Virgile  lui 
paroît  aufïï  clair  que  le  jour. 

M.  Huet  en  jugea  différemment^  Il 
lîejetta  la  tranfpofîtion  propofée  par  M. 
de  Segrais ,  fes  raifonnemens  &  fescon- 
jeéhires  ,  &  prétendit  que  le  texte  de* 
Virgile  n'en  avoit  pas  befoin  pour  être 
jufte  &  intçUigible,  C'eft  ce  qu'ilfe  mk  ^ 

Lvj; 
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*  en  devoir  de  prouver  dans  la  répotifè^ 


Ecrits  qu'ilfitàM.deSegrais,,  ôcqu'iladrefla 
CONTRE  pareillenïent  à  M.  du  Quefnay.  Il  tire 
ÀfiRGiu:..  (^  plus  forte  preuve  de  l'opinion  où  il 
croit  que  les  Anciens  étoient  fur  l'ori- 
gine du  Nil;  Guidés ,.  félon  lui ,  par 
une  ignorance  groiîîere  fur.  la  Geogra-? 
phie,  dont  il  rapporte  quelques  exemr 
pies  ^  ils  n'ont  fkic  qu'errer  dans  tout 
ce  qu'ils  ont  dit  fur  la.fourceduNil ,  & 
Virgile  a  fuivi  le  torrent.  M'ais<:e-Poëte 
ftil  excufable  ^  non  pour  avoir  émbraifé 
une  opinion  contraires  la  vérité^  mais 
parce  qu'il  s'^ft  laiffé  entraîner  par  l'opi- 
nion qui  étoit  celle  de  fou  fiecle.Cela  fu?- 
pofé,  peut-être  un  peu  trop  legeremenD, 
JM.  H  uet  prétend,  qu^on  ne  doit  point 
être  reçuà  tranfpoferles  v^ets  du  Poëce , 
^uoiqa'ik  ne  /accordent  pas  avec  la 
vérité  âè  \k  Géographie  ,  parce  qu'il 
fiiffitr , .  dit-il ,  qu'ik  foient  conformes 
aa  featiment  qui  étott  alors  «  le  plus  gé*- 
neraJement' reçu;- 

Or  l'ancienne  Get^raphiè  enfeîgnoîc 
que  r  Ethiopie  •&  les  Indes  étoient  ou  ïau 
même  région-,  ou* des  régions  contii- 
guèV  ;  que-  rAfie&  l'Afrique  fe  joi- 
gn^ent  dans4Œthiopie ,  &  que  le  NiL 
av«oit  fa .  fource^  dans-  les^  Indes.  ÏXoh  iL 
armait  que.ies.Ax^iens^  £révenus 


tette  erreur  ,  étoient  néceflàirement  ' 
©bligés  de  croire  quele  Nilpaflbit  près  j^^^j^  ^^ 
de  la Perfe ,  puifqùe laPerfe eft voifine contre 
des  Indes  du  côté  de  TOccident ,  eu  Viaoile» 
alloit  le  Nil.  Ilscroyoient  que  le  Golfe 
Perlique  ,.  le  Golfe  Arabique  ,  &  une 
partie  même  de  la  mer  des-  Indes ,  n-é- 
toit  qu'un  grand  lac  femblable  à  la^ 
mer  Cafpienne.  D'où  M.  Huet  con-^ 
«lut ,  que  Virgile  n'ayant  point  eud'au^ 
très  idées ,  a  dû  s'exprimer  comme  il 
a-  fait ,  &  que  tout  Ledeur  inftruit  de 
«e&  opinions  des  Anciens  doit  enten- 
dre facilement  le  texte  du  Foëte  fans 
y  rien  changer. 

Mais  comme  une  ignorance  fi  groflîe- 
i^delaGeo^aphie  efl  difficile  à  conce-^ 
lîoir,  M.  Huet  employeune  partiede  fa. 
Piflfertation  à  en  prouver  la  réalitéjaprès- 
quoi  il  répond  en  peu demotsaux  di^ 
fcrentes  pbjedions-deM.  de  Segrais.^iî 
vous  defirez  de  fuivre  cette  conteft^ 
téon  dans  un  plus^and  détail  ,  je  vous 
indique  lespiecesdu  procès  -.-vous  les 
trouverez  dans  le  fécond  volume  des- 
^iffertations  fur  diverfes  matieres^  ie  Rilir 
gkn^&  de  pbilohgit  j  recueillies  par  M., 
l*Abbé  de  la  Marque  Tilladet ,  &  imt- 
grîmées  à  Paris-  en  1711. 

X«a.di(pute  nlalla  pas.£lus  loin,  en^- 
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it-;-  tte  MM.  de  Segrais  &  Huet.  Maïs  lef 

Ecrits    y'^^^  Ju  p^  Hardoiiin  donnèrent  lieu 
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CONTRE  ^^  dernier  de  revenir  encore  depuis  lut 
YiRGiLE.  le  même  fujet.  Le  Jefuite,  en  prépa- 
rant fa  nouvelle  édition  de  Pline ,  trou- 
va occafion  d'expliquer  à  fa  mode  le 
paflfàge  contefté ,  &  pria  le  P.  Jobert , 
îbn  Confrère ,  de  communiquer  fon  ex- 
plication à  M.  Huet.  Elle  confifte  à 
prétendre  que  des  huit  vers  dont  on 
avoit  déjà  tant  difputé  ,  les  trois  pre- 
miers fe  doivent  entendre  de  l'Egypte, 
les  quatre  fuivans  de  l'Inde ,  &  que  le 
dernier  eft  commun  à  ces  deux  régions 
&  à  toutes  celles  qui  les  féparent.  C'ér 
toit  ce  que  le  P.  Lacerda  avoit  déjà  dit, 
quoique  le  P.  Hardoiiin  fe  donne  pour 
l'inventeur  de  cette  opinion.  La  feule 
différence  qui  eft  entre  eux  ,  c'eft  que 
Lacerda  retranche  le  vers  Et  viridem 
jEgiftum ,  &  que  le  P.  Hardoiiin ,  en 
,  le  confervant  ^  veut  que  par  cette  verte 
Egypte  Virgile  ait  entendu  T  Ifle  de  Pra- 
fiane  que  le  fleuve  Indus  forme  par  fon 
embouchure ,  félon  le  Commentateur 
de  Pline.  11  fc  fonde  fur  ce  que  le  mot 
grec  prafio s  fignifie  vert ,  d'où  il  conclut 
que  Virgile  a  exprimé  le  nom  de  prafid-- 
ne  par  celui  de  viridem,  qu'il  n'a  p*^^ 
employé  là  comme  une  épithete  ^  maîs^ 
comme- un^  nom  propre.* 


Françoise.  2$j 

M.  Huet  a  raifon  de  répondre  que 
ce  font-là  des  vifions ,  &  rien  déplus.     Ecrits 
Il  les  réfute  néanmoins  ;  il  en  montre  ^^^^  ^"^ 
le  ridicule  par  plufieurs  preuves  fen(î-  virgile. 
blés  que  yous  pouvez  lire  dans  fa  ré- 
ponfe  imprimée  avec  le  fyftême  du  Pè- 
re Hardouin  ,  dans  le  Journal  intitulé , 
Bibliothèque  Françoife ,  ou  Hijloire  litte^  g-j^j^  ç^^  ^ 
taire  de  la  France.  M.  Huet  y  marque 
avec  fondement  fa  furprife ,  de  ce  que 
le  Jefuite  n'a  pas  voulu  feire  attention , 
que  ni  Mêla,  ni  Pline  même,  ni  Solin ,. 
ni  aucun  autre  Ecrivain ,  ancien  ou  ré- 
cent ,  Grec  ou  Latin ,  ni  Géographe ,. 
niHiftorien,ni  Naturalifte,n'ont  jamais^- 
parlé  de  cette  Ifle  viridis.  Il  s'étonne 
commant  il  n'a  pas  fenti  qu'il  avoit 
avancé  trois  paradoxes  inoiiis  :  le  pre- 
mier ,  lorfqu'il  dit  que  viridis  eft  un 
nom  propre  :  le  fécond ,  lorfqu'il  croit 
que  rifle  de  Prafiane  s'appelle  AUgyptus; 
le  troifiéme,  lorfqu'il  ve\it  que  Virgile - 
ait  joint  ces  deux  noms  propres  pour  dé- 
figner  un  même  lieu ,  fans  s'expliquer  y. 
&  fans  avoir  rien  dit  qui  pût  faire  foup- 
çonner  cette  Egypte  Indienne  incon- 
nue avant  lui ,  &  diftinguée  de  la  vé-    . 
ritable  Egypte  dont  il  eft  parlé  dans. 
les  trois  vers  qui  précèdent  immédia- 
tement. Le.  P.  Hardouin  avoit  traité 
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*■'  avec  beaucoup  de  hauteur  &  de  ii!ie- 

pouR^ET*  P^^  ^^^^  ^^^  avoient  un  fentiment  diC* 
CONTRE  ferent  du  fien.M.Huer  ne  luirépond  pas 
Vi^eujs,  avec  moins  de  vivacité  :  mais  fa  répoû^ 
fe  eft  plus  fuivie  ,  mieux  raifonnée  , 
plus  prouvée  :  au  lieu  que  le  fyftêrae 
du  CcMnmentateur  de  Pline  n'eftquo*- 
ne  chimère ,  Se,  comme  Vexprime  M« 
Huec ,  une  Hardoiiinade. 

On  excepte  un  point  effèûtiel  fur 
kquel  il  eft  difficile  d'accorder  la  vi- 
âoire  à  Mi  Huet  rje  vous  Tai  déjà  in- 
finué  ;  c'eft  fur'  Taccufation  d'ignoran* 
ce  groffiere  qu- il  forme  contre  les  An-* 
ciens  par  rapport  à  la  Géographie..  Un 
anonyme  qui  s'eft  préfenté  depuis  pour 
M'cm.  de  fes  vengef  de  cette  accufation  ,  n'a 

'M  •  A  lit.*  A  ^^  ' 

«VTO.i.p/P^  craint  de  défier  quiconque  lira 
avec  attention  Strabon  dans  fon  dix- 
feptiéme  livre ,  Pline ,  Pomponius  Me-i 
la  ,  Arien  dans  fes  Indiques ,  d'y  rien 
trouver  qui  puifle  faire  penfer  que  les 
Anciens  ayent  été  dans  Terreur  fur  le 
cours  du  Nil  :  &  fi  M.  Huet  a  penfé 
faux  fur  cet  article  ,  que  devient  fa 
longue  réponfe  à  M.  de  Segrais ,  & 
eonfequemment  la  viftoîre  qu'il  avoit 
€rû  remporter  ?^  L'anonyme  tâche  en 
effet  de  la  lui  enlever  ,  en  montrant 
que  dans  le  gaûàge  des  Georgiques^ 
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contefté ,  il  n*eft  queftion  que  de  la  bafle    .  ^^j^^-rs 
Egypte ,  de  TEgypte  voifine  de  la  mer  pour  et 
&  du  Nil  ^  à  laquelle  il  foutient  que  contre 
le  nom  d'Egypte  appartient  plus  parti-  Virgile. 
culierement ,  &  qui  étoit  celle  que  Ton 
connoiflbit  davantage  lorfque  Virgile 
écrîvoit  {çs  Georgiques. 

Selon  lui ,  les  trois  premiers  vers  dé- 
fîgnent  la  partie  de  la  bafle  Egypte  qui 
eft  au-delà  du  bras  le  plus  occidental 
du  Nil ,  près  de  Tembouchure  Héra^ 
cleotique.  C'eft  -  là  où  font  Alexandrie 
à  laquelle  Tépitethe  FelUi  fait  allu- 
f  ion ,  &  Canope.  Ces  promenades  des 
Egyptiens  en  batteaa  autour  de  leurs 
terres ,  peuvent  s^entendre  de  ce  qu'ils 
faifoient  lorfque  le  Nil  étoit  débordé., 
&  de  leurs  parties  de  plaifit  fur  le  ca- 
nal du:  Nil  qui  alfoit  le  rendre  dans  la 
hier  auprès  de  Canope  dont  ils  faifoient 
leur  lieu  de  pliaifance.  Dans  le  vers  fui*- 
vant  ,  ^aque  pharetratA  ^  &c.  Virgile 
n'a  eu  en  vûë  que  Fèmpire  des  Parthes 
qui  occupoient  alors  une  grande  partie 
des  pays  qui  avoient  appartenu  aux  an- 
ciens Perfes  :  alors  la  rerfe  elle-même 
étoit  foumife  à  leur  domination.  Si  le 
Poète  n'a  voulu  parler  que  àQs  Parthes , 
îa  difficulté  s'évanouit  ;  on  voit  qu'il  ne 
s'agit  que  de  la  partie  de  la  bafle  Egy- 
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■  ,  pte  qui  étoic  au  -  delà  du  bras  le  plus 

YouR  £T    oriental  du  Nil  ^  &  où  la  ville  de  Pe- 

CONTRE     lufè  étoit  fituée. 

\  J.RG1I.E.  L'anonyme  n'admet  ni  la  tranfpofr 
tion  y  ni  moins  encore  le  retranchement 
du  vers  Ei  viridem  Mgiptum  ,  &c  :  &  ce- 
lui qui  commence  par  ces  mots  Et  du 
vtrfa  ruens ,  &c.  il  l'entend  du  Delta 
d'Egipt;e.  Ainfi  voici  en  deux  mots  fon 
ibntiment  :  il  croit  que  Virgile  a  voidtt 
teprefenter  feparément  les  trois  parties 
de  la  baflè  Egtpte  ;  l'occidentale  danf 
les  trois  premiers  vers  :  dans  les  deux 
iurvans ,  l'orientale  :  dans  les  trois  der- 
niers le  Delta  qui  eft  entre  deux»  Et 
dans  le  huitième  vers ,  qui  eft  le  der- 
nier ,  il  prétend  que  le  Poète  raflem- 
ble  toutes  ces  parties.  On  attribue  cet 
£crit  à  M.  le  Baron  de  la  Baftie  dont 
l'érudition  eft  très -connue.  Il  ne  le 
4onne  que  comme  un  cfTai  d'explica- 
tion ;  mais  la  queftion  y  paroît  appro- 
fondie. Il  eft  appuyé  de  preuves,  d'au- 
torités ,  &  furtout  de  palTages  des  An-^ 
çiens  que  l'Auteur  fenafcle  avoir  bien  lû$ 
&,  médités. 
Ijgcm.  de«      M.  Baillet  a  donné  un  précis  de  la 

5ar.  t.  If.  plupart  des  ouvrages  dont  je  viens  de 
vous  parler  ,  à  l'exception  des  Ecrit» 
Ijpx  concernent  ranachroniime  lepro- 
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ché  au  Poëte  latin ,  &  de  ceux  où  Ton  ■ 
difcute  l'endroit  des  Georgiques  dont       ^^I!^ 

.,       •  JJA  n.  /^^^    /    •  >     POUR  ET 

il  vient  d  être  queltion.  Ce  précis  m  a  contre 
paru  fait  avec  exaftitude ,  &  j'aurois  pu  Virgiwe» 
me  contenter  de  Tabreger  fi  je  ne  m'é- 
tois  crû  obligé  de  confulter  les  ouvrages 
mêmes  que  je  voulois  vous  faire  connoî- 
tre.  Comme  M.  Baillet  s'efl  plus  éten- 
du ,  je  crois  que  vous  ne  ferez  pas  mal. 
de  lire  ce  qu'il  dit  ,  vous  y  trouverez 
téiini  ce  que  les  PP.  Rapin  j  le  Boflîi^ 
Thomaflin ,  M.  de  Segrais  &  plufieurs 
autres  ont  penfé  du  defleinôc  de  l'exé- 
cution de  l'Enéide  ,  de  la  fable  &  du 
ïiéros  de  ce  poème ,  de  fa  matière  &  de 
Ion  adion ,  de  fa  forme  &  de  fa  narra- 
don,  des  mœurs  &  des  caraderes  mar* 
qués  dans  le  même  poème ,  des  fentî- 
«nens  &  de  la  morale  de  Virgile  ,  du 
ftile  &  de  l'expreflîon  de  ce  Poète.  Le 
même  critique  a  joint  à  ce  précis  un  au- 
tre abrégé  de  la  comparaîfon  que  Toit 
a  coutume  de  faire  entre  Homère  & 
Virgile.  Si  l'Auteur  fe  trompe  quelque- 
fois ,  M.  de  la  Monnoye  eft  attentif 
dans  fes  notes  à  le  redreflèr  ;  alors  le 
guide  eft  fur ,  &  vous  pouvez  le  fuivre 
pour  fçavoir  au  moins  ce  que  les  autres^ 
ont  penfé ,  ou  pour  vous  rappeller  ce 
que  vous  aurez  lu  dans  leurs  ouvrages» 


i6o      Bibliothèque 
=      Il  ne  fera  pas  inutile  que  vous  lifieï 
Ecrits  auffi  ce  que  M.  de  Voltaire  dit  de  Vir- 

contr"  &^^  ^^^^  ^^"  ^•^^^  i^^  ^^  ptrème  épique. 

Virgile.  SU  y  convient  des  défauts  ofù  le  Poè- 
te efï  tombé ,  s'il  en  montre  quelque- 
fois la  fource  ,  il  le  juftifie  fort  biertr 
contre  la  cenfure  outrée  que  quelquésf 
Modernes  en  ont  fait,  11  paroît  préfé- 
rer Virgile  à  Homère ,  mais  il  rend  ju- 
ftice  à  Tun  &  à  l'autre.  Il  venge  en  par* 
tîculier  te  héros  de  Troye  contre  le  ri- 
dicule que  M.  de  faint  Evremont  tâ- 
che de  jetter  fur  foncaraftere,  en  vou- 
lant le  faire  paffer  plutôt  pour  un  dévot 
que  pour  un  guerrier,  ce  Ce  préjugé  , 
»  dit  M.  de  Voltaire ,  vient  de  la  faufle 
35  idée  que  la  plupart  des  hommes  ont 
»  du  courage  :  leurs  yeux  font  éblouis 
»  par  la  fureur  brutale  d'un  homme 
»  violent  &  féroce.  Si  Virgile  avoit  été 
3>  moins  Philofophe  ;  fi  le  courage  d'E- 
»  née  avoit  été  une  ferocité  fauvage , 
»  au  lieu  d'une  valeur  tranquille  &  me- 
D3  furée  ,  peut-être  auroit-il  plûdavan- 
3>  tage ,  mais  il  auroit  affûrémént  moins 
à»  mérité  de  plaire. 

L'endroit  de  fàint  Evremont  que  M» 
de  Voltaire  a  en  vue  ,  eft ,  fans  doute 
celui  dont  je  vous  ai  parlé  plus  haut. 
Ce  n'cjft  pas  le  feul  où  ce  S.  Evremont  pa.^ 
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roît  avoir  jugé  des  Anciens  plus  félon 
fç$  idées  particulières,  que  félon  lavé-  p^^^  ^^ 
ri  ce.  Je  vous  aï  déjà  fait  faire  cette  ob-  contre     ; 
fervation  ;  &  vous  aurez  encore  occa-  Virgile* 
fion  de  la  faire ,  fi  vous  lifez  fes  Réflé- 

r       ,  ..  f         ^     •  j     r       Oeuv.  de  S. 

xions  Jftr  les  poèmes  des  Anciens  ^  0*  Jur  Evrcm.  t.  v. 
ie  merveilleux  de  ces  poèmes  ,  dont  fau-  f^^«-*^««7t)« 
rois  pu  vjous  parler  quand  je  vous  ai 
entretenu  des  Ecrits  pour  &  contre 
Homère ,  qui  eft  plus  que  Virgile  l'ob- 
jet de  ces  réflexions.  Saint  Evremont 
n'y  prend  point  aflèz,  ce  femble,  l'eC- 
prit  des  Anciens  dans  les  perfonnages 
qu'ils  faîfoient  faire  à  leurs  divinités  , 
ni  dans  le  merveilleuï  qu'ils  introduis 
ibient  dans  leurs  poèmes.  lien  juge  trop 
félon  nos  idées  &  nos  mœurs ,  h  diffé- 
rentes de  celles  des  Anciens.  Je  pour- 
rois  contredire  quelques  autres  princi- 
pes de  ces  réflexions  ,  qui  appartien- 
nent plus  à  la  Théologie  qu'à  la  criti- 
que ,  &  vous  verriez  que  M.  de  faint 
Evremont  a  quelquefois  parlé  de  ma- 
tières qu'il  n'entendoit  point.  Mais  pour 
ne  pas  fortir  des  boriies  que  je  me  fuis 
prefcrites ,  je  me  contente  de  vous  en  "^ 
avertir. 

Dans  le  Mercure  du  mois  d'Avril 
1696.  on  trouve  une  Diflèrtation  de 
j^i>  Sarr^iu  fur  un  endroit  4u  premiejt 
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£^j^j^g    Bvre  de  TEnéide  ,  qui  a  fort  embàr- 

PDUR  ET  r^'ï^  ^^5  Tradudeurs.  Il  s'agit  de  ces 

coNT?j!      deux  vers  où  Jupiter  parlant  de  Fori- 

yiKGiLE.  gine  de  Rome  ,  raconte  à  Venus  la 

naiflance  future  de  Romulus.  M.  de 

Segrais  a  traduit  ainfu 

Nourrîçon  d'une  Louve  &  fiis  de  la  Vefiale 
Romulus  fondera  la  ville  Martiale. 

Il  omet  de  rendre  ces  mots  latins  ,  fui- 
vo  tegmne  Utus  qui  font  la  difficulté. 
Martignac  les  a  pareillement  omis.; 
d'autres  les  ont  traduits ,  mais  fort  dif- 
féremment. M*  Sarrau  examine  ces  di- 
verfes  interprétations ,  &  les  rejette.  Il 
croit  que  le  delïèin  du  Poète  eft ,  que 
l'on  fe  repréfente  Romulus  enfant.^  cou- 
vert de  feuilles  par  la  Louve  fa  nourri- 
ce ,  fbit  pour  le  cacher  ,  foit  pour  le 
tenir  enveloppé  &  à  l'abri  des  injures 
de  l'air.  Il  tâche  de  faire  valoir,  cette 
idée  y  &  il  la  développe  le  mieux  qu'il 
peut.  Mais  fi  elle  eft  vraie ,  elle  n'a  poinç 
été  faifie  par  les  quatre  derniers  Tradu^ 
âeurs  de  Virgile ,  les  PP.  Fabre  &  Ca- 
crou  ^  MM.  Mallemans  &  de  la  Lan- 
délie.  Cela  me  paroît  trop  peu  impor- 
tant pour  que  je  m'y  arrête  davantage. 
Je  vous  avouerai  néanmoins  quje  fi 
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f  avoîs  à  traduire  l'endroit  de  Virgile  ■  ' 

j         .,    ,     .      .  j     .  p  Ecrits 

dont  il  s  agit ,  je  ne  voudrois  pas  cher-  ^^^^  ^^  . 
cher  un  fens  fi  éloigné  ,  tel  que  celui  contre 
que  M.  de  Sarrau  y  donne.  J'aimerois  Virciue. 
mieux  rapporter  à  la  Louve  même  cette 
exprelîion  latine  fulvum  tegmen  :  elle 
peint  en  eflêt  avec  beaucoup  de  vérité 
la  couleur  de  l'animal ,  &  fon  attention 
à  couvrir  de  tout  fon  corps  le  jeune  Ro- 
tnulus  qu'elle  regarde  comme  un  de  fes 
petits. 

En  parcourant  les  ouvrages  périodi- 
ques ou  les  Journaux  littéraires ,  vous 
rencontrerez  plufieurs  autres  explica- 
tions de  differens  endroits  de  Virgile , 
que  vous  pouvez  lire.  Dans  leis  unes  on 
ne  propofe  que  des  conjectures  ;  il  faut 
les  pefer ,  &  ne  les  admettre  que  lorlque 
vous  vous  ferez  convaincu  de  leur  foli- 
dité.  Dans  d'autres  on  répand  réelle- 
ment de  la  lumière  fur  quelques  en- 
droits obfcurs  ou  difficiles  ;  vous  pouves; 
fuivre  cette  lumière,  à  moins  que  vous 
n'ayez  une  évidence  plus  grande. 

Les  Remarques  critiques  fur  un  paC» 
fage  de  la  quatrième  Egloguedu  Poëte, 
imprimées  dans  le  premier  tome  de  la 
Bibliothèque  Angloife ,  m'ont  paru  judi- 
cieufes.  En  changeant  une  feule  lettre 

Je  ver?  ^uâîfitfitc-ctfiqijiéw? ,  TiVuf 


i6z^.      Bibliothèque 
*  teur  fait  parler  le  Poëte  raifonnable- 


o'^ET*   ^^^^  9  ^  '^^  fauve  une  ignorance  dans 
CONTRE      laquelle  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  n'cû 
ViAGiLE.    point  tombé  ^  &  qui  vient  apparem- 
ment des  Copiftes.  Le  P.  Fabre  a  don- 
né le  précis  de  ces  Remarques  dans,  cel- 
les qu'il  a  faites  fur  cet  endroit  de  Vi^ 
gile.  Tout  ce  que  Kngenieux  Auteur 
Pour  &  con-  du  Pour  &  Contre  a  inféré  fur  le  même 
•i^.^^alV.  Poëte  dans  fon  ouvrage  périodique ,  ne 
mérite  pas  moins  votre  attention.  Tel- 
les font  en  particulier  les  obfervations 
fur  les  caractères  de  l'Enéide;  fon  ex- 
plication de  l'endroit  du  fécond  livre 
du  même  poëme  où  Virgile  parle  de 
Kiphée  ;  la  critique  qu'un  anonyme 
fait  de  cette  explication  ;  &  la  réponfc 
de  l'Auteur  du  Pour  &  Contre. 

Je  vous  confeillerois  auffi  de  lire  tcx- 

plication  du  quatre  cens  trente  -  cinq 

&  du  quatre  cens  trente  -  fixîéme  vers 

du  quatrième  livre  de  l'Enéïde  «  don^ 

née  par  M.  de  Frefheufe  ^  &  imprino^ 

dans  un  des  volumes  des  Mémoires  de 

T^em.  4fr Trévoux,  &  quelques diflèrtatîons  fur 

rtcv.  Juillet  l'enfant  qui  fait  le  fujet  de  la  quatrié- 

17c  .  ac .  1 1.  ^^  Eglogue  de  Virgile ,  publiées  dans 

les  mênfies  Mémpir<es  &  ailleurs.  De 

toutes  les  difficultés  qui  fe  trouvent 

d»ns  Virgile ,  il  n'y  en  a  point ,  dit-on^ 

da 
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de  fi  épîneufe  que  celle  des  deux  vers     ^^^^^^  ^ 
(  *  )  que  M.  de  Frefneufe  a  tenté  d'ex-  pour  et 
pliquer.  On  a  lu ,  &  on  lit  encore  dif-  contre 
féremment  ces  deux  vers,  &  par  con-  Virgile^ 
féquent  on  les  explique  auflî  différem- 
ment :  mais  le  P.  de  la  Rue,  Jefuite^ 
critique  très-habile ,  trouve  que  de  tou- 
tes ces  différentes  leçons  on  ne  fauroic 
tirer  aucun  fens  jufte  &  raifonnable ,  & 
c'eft  ce  qui  Ta  obligé  de  faire  trois  cor- 
redions  dans  le  fécond  de  ces  deux  vers, 
&,  de  récrire  ainfi  : 

Quam  mihi  cum  dederif ,  cumulatam  morte  re^. 
mittam. 

De  cette  forte,  dit  M.  de  Freûieufe , 
il  y  aura  un  fens ,  &  même  un  beau  fens  : 
mais  il  ne  croit  point  que  ce  foit  celui 
de  Virgile  ;  &  après  avoir  rapporté  les 
différentes  explications  qui  y  ont  été 
données  par  ceux  qui  s'en  font  tenus  à 
l'ancienne  leçon ,  il  propofe  auffi  la  fien- 
ne.  Elle  confifte  principalement  à  mon- 
trer que  le  verbe  oro  dans  le  premier 
des  deux  vers  fe  doit  rapporter  à  Enée , 
&  non  pas  à  Anne  fœur  de  Didon  ;  &  à 
lire  dans  le  fécond  vers  dederit ,  comme 
le  P.  de  la  Rue,  au  lieu  de  dederis ,  U 

(  ♦  )  Etftremam  hane  9r9  vtnism  »  miferert  firûrit  > 
Jfudm  mihi  cim  ékdtrû  «  £mmmlatsm  m§rtt  rtlinqfténr^ 

Tomt  F.  M 
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■  troifiéme  pexfonne  au  lieu  de  la  (ècon-. 


EcKiRs  .de.  C'eû,  dit-il,  comme  fi Didon  s*ex- 
JOUR  ET   pntnoit  ainfi  :  «  Enée  ne  peut  refter 

CONTRE        ^  .         T        •  l#^         I.  e 

.Virgile.  ^*  *^vec  moi  ^  Jupiter  me  1  arrache,  & 
*>  il  eft  réfolu  d'obéir  à  ce  Dieu  pour 
»  aller  en  Italie  :  qu'il  parte  donc  ;  mais 
y>  qu'il  ne  parte  pas  u  yîte  :  qu'il  me 
•»  donne  quelques  jours  pour  me  pré- 
»  parer  à  fon  départ  :  qu'il  adouciflè 
33  mon  malheur ,  autant  qu'il  le  pour- 
>  ra ,  par  cette  dernière  complaifance  ; 
3»  &  qu'il  me  l'accorde  pour  combler 
>5  toutes  fes  bontés ,  toutes  les  obliga- 
:»  tîons  que  je  lui  aL  II  ne  languira  pas 
3»  long-tems.  Je  mourrai  bientôt  ,  & 
»>  ma  mort  le  laiflera  Ubre.  «  M.  de 
Frefiieufe  appuyé  cette  explication  fur. 
ce  qui  précède  ces  deux  vqxs  dans  Vir- 
gile ,  &  fur  plufieurs  conrenances  qui 
«ont  paru  mieux  fondées  que  tout  ce  qui 
ay^it  été  jufques-là  ^crit  fur  ce  fujec 
.  Venons  aux  differtations  fur  la  quar 
itriéme  Eglogue.  Ce  qui  forme  la  prin- 
cipale difficulté  de  cette  Eglogue ,  c'eft 
de  favoir  quel  eft  l'enfant ,  dont  Vir- 
gile y  célèbre  la  naiffance.  Les  Corn- 
Aiem.deTr.  mentateur«  ne  font  pas  moins  embar- 
f  «rr,  i74«.  xafles  à  le  déterminer  ^  qu'à  ajufter  leurs 
fentîmens ,  foit  arec  l'hiftoire ,  foit  avec 
U$  merveilles  ^ue  le  Fpëtè  fe  promet. 


"F  R  A  N  ç  o  lit.        :±if 
delbn  héros.  La  plupart ,  fur  les  traces     _, 
^  Tancien  Gratnmairien  Servius ,  ont  p^^^^  g^  . 
prétendu  que  TEglogue  regardoit  un  contre 
fils  de  Pollion  ;  que  ce  fils  fot^ppellé  ViaGu*^^ 
Sjilonih ,  du  nom  de  Salone,  vilte  de 
Dalmatte ,  Tune  dès  conquêtes  de  Ibii 
père,  Ge  fentimétit  qui  fuppofe  TEglo* 

fue  publiée  fous  le  Confulat  de  roi- 
on.  Tan  7 1 4.  de  Rome ,  eft,  dit-on, 
démenti  pat vl^hiftbke  ,-  puifque  cette 
Ville  n'a  pu  être  prife  qureh7'i5':  aut 
plutôt.  On  aTdonc'  eu  recburs  à  un  au- 
tre fils  duTnême  PoUion ,  néinriié  Caïus- 
Afinius  Gâllus.  Mais  de  fortes  raifons 
s'oppofent  encore  à  cette  opinion.  Joflfe 
Badius  Afcenfius  avoît  foopçonné  que 
Tenfant  dont  il  s'agit ,  pouvoit  bien  être 
Marcellus ,  fils  d'Odavie  ïbeùr  d' Augu* 
He ,  qui  fut  adopté  par  ce  Prince,  Lé 
P.  Catrou  a  fait  revivre  cette  conjeéhi- 
re  qui  n'avoit  pas  fait  fortune ,  &  lui  ^ 
a  donné  toute  la  vrai-femblânce  qu'elle 
pouvoit  acquérir.  D'autres  critiques  nen 
ont  pas  trouvé  cette  opinion  moins  în- 
foutenable.  Dès  170:1.  lePvdeTour- 
iiemine  avoit  propofé  un  autre  fyftê- 
ihe  qui  a  été  plus  goûté.  Fondé  prîn-  y^^^^  ^^ 
cîpalenient  fur  un  paflage  de  THifto-  TrcT.  juiu 
rieft  Velleius  Paterculus ,  il  prétendit  *7<5»*/ 
que  fEglogue  quatrième  avoit  été  cooi*- 

Mij 
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pofée  à  l'occa^on  de  la  iiaiflànce  da 
Ecrits    Drufus  fils  de  Tibère  Néron  &  de  Li- 
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coN-niB      ^^®  ^  lequel  naquit  Tan  714.  chez  Au- 
ViRofLiE.    gwfte.  Car  Livie  enceinte  de  Drufus 
avpit  époufé  ce  Prince  du  confente^ 
ment  dç  fon  premier  mari ,:  qui  n'avoît 
pas  crû  pouvoir  la  refu&r.au  maître  de 
Ilome-  Le  P.  de  Tournemine  dans  fà 
diiïèrtation  fur  ce  fujet ,  ouvrage  de  fà 
preifliere  ji^unelfe  .^  mais  publié .  feule* 
ment  ,ep  je  jo^r  ^eveîoppe  ce  fyftême 
avec  çx)Ut;  rcfprit  &  toute  U  ikgacité 
dont  on  fçait  qi^'il  étoit  ^ndamment 
pourvu.  Il  le  développe  non-feulement 
par  plufieuirs  circonflances  hiftoriques 
qui  peuvent  y  donner  beaucoup  de  jour, 
mais  encore  par  quantité  d'endroits 
choif]s  de  la  nieme  Eglogue  qu'il  ex- 
plique fort  heureufement.cn  conféquen*» 
ce  de  fbn  fy (léme^  ^  aufquels  on  efl  bien 
embarraûTé^  dans  les  autres  fy ftêmes ,  de 
xionner  un  fens.raifon;iable. 
.    Il  feit  voir  en  particulier  ,  que  les 
Iplianges  outrées  que  Vif  gile  donne ,  & 
Ips  promeiTes  maignifiquesi  qu'il  fait  à  cet 
heureux  enfapt  dont  il  parle ,  convîen-r 
nent  beaucoup  mieux  à  Driifus  fils  ado- 
ptif  d* Augufte  ,  qu'au  fils  de  Pollion. 
Qu'il  eft  évident  par  l'Eglogue  même 
i^u'eUe  fut  publiée  fous  Iç  Confu^t  de 


k 


Françoise.  160  ... 

Polliôii  Tan  7 1  ^.  de  la  ville  de  Rome  ;     £^^^^ 
&  que  pourpeu  que  Ton  feffè  réflexion  pour  ft 
fur  rétat  où  étoient  alors  PoUîon  &  Vir-  contre 
gile,  on  comprendra  aifément  qu'en  liip-  Vir«il« 
jpofant  que  le  Poète  a  eu  en  vue  daris  foû 
Eglogue  uh  enfant  de  Pollion,  c'eft  at- 
tribuer à  ce  Poète  fi  fage  &  fi  refervé , 
un  excès  d'imprudence  doflt  il  étoit  in- 
capable ,  &  que  Pollion  n'auroit  pas 
fouffert.  Celui-ci ,  dit  le  critique ,  lî'é- 
toit  que  depuis  fort  peu  de  tems  dans 
les  bonnes  grâces  d^Augufte  ,  &  il  y 
âvoit  entre  Antoine  &  Augufte  beau- 
coup de' froideur.  Qui  peut  croire  que 
dans  cette  fituation  Virgile  eût  ofé  pu- 
bliquement promettre  au  fils  de  Pollion 
l'empire  du  monde. 

Les  preuves  &  les  raifoiinemens  du 
P.  de  Tournemine  ne  plurent  pas  néan- 
moins à  M.  Joannis ,  Médecin  d'Avi  - 
gnon  -,  &  celui-ci  tâcha  de  les  réfiiter 
dans  une  Lettre  qu'il  adrefià  aux  Au- 
teurs du  Journal  de  Trévoux ,  &  que 
ces  Auteurs  publièrent  dans  leur  Jour- 
nal du  mois  de  Novembre  1 704.  avec 
la  réponfe  du  P.  de  Tournemine  à  qui 
cette  Lettre  avoit  été  communiquée. 
M.  Joannis  prétendoit.que  le  fyftême 
du  favant  Jefpite  étoit  à  p^u  près  dé 
ioèmù  que  ilelui  que  Badius  Afcenfiasf 
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2VQÎC  fiwL  UiépoDaoit  le  mieux  qa'it 
poovoic  aux  pieuves  &  aux  raifcms  de 
coNTu  iôo  adveriàire;  &  il  concluoic  que  tou- 
Vuiftiu.  tes  ces  circonftaoces  marquées  dans  ces 
quatre  vers  i  Incifc  ,  féorve  fuer  ,  &c. 
lûin  de  pouYCxr  être  adapteesà  Driifus, 
se  convenoienr  uniquement  qu'à  h. 
jiaiâànce  de  Vulcain  dont  la  difiK)nnîté 
chagrina  ^  dit-il  ^  fi  fort  Junoa  ^  qu'il 
fût  précuite  du  ciel^  privé  de  la  table 
desDieuXy  &  rebuté  par  Minerve  qu'il 
voulut  époufer  dans  la  Riîte.  Cette  Let* 
fredonna  lieu  au  père  de  Toomemine  * 
en  répondant  à  M.  Joannis  ^  de  fôr« 
tifier  fês  premières  pireuves  ^  de  don-^ 
ner  un  nouveau  jour  à  (es  conjeâures  ^ 
&  de  montrer  en  même  tems  par  Tex^ 
pofé  du  fyûême  d'Afceniîus  combiei» 
Je  fien  en  étoit  diflirent.. 

Celui  du  P..  de  Tournemine  a  été 
adopté  depuis  quelques  années  par  M^. 
Hibaud  de  Rochefort  ^  dont  je  vous  ar 
déjà  parlé  parmi  les  Traduâeurs  de 
Vireile.  Mais  M.  de  Rochefort  Fa  pro- 
pofe  fi  différemment  ,  foiten  173 ^* 
dans  les  Mémoires  de  Trévoux  ^  foit 
en  1759.  en  publiant  la  traduâion  de 
1^  quatrième  Èglogue  ^  qu'il  eft  aifé  de 
voir  qu'il  n'a  rien  emprunté  des  deux 
diflèrtations  de  l'habile  Jeluite..  Leur» 
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îcïées  n'ont  rien  de  commun  que  rat>  « 

tribution  à  Drufus»  M.  de  I^ocheforrpQy^^^^^ 
femble  même  plaider  en  faveur  de*  fon  contre 
fyftême  avec  beaucoup  plus  d'avanta-  Virgilb» 
ge.  Il  le  développe  ,  il  l'étaïe  d'auto-- 
fités  &  de  raifonnemens  plaufibles  ,  & 
tâche  de  le  mettre  hors  d'atteinte  à 
toute  critique  fondée.  Cependant  mal- 
gré l'évidence  qu'il  croit  trouver  dans 
fes  preuves  &  dans  fes  raifonnemens ,  le 
fonds  de  la  queftion  pourroit  bien  ne  pas 
paroître  encore  décid  é  en  dernier  relîbr t.    - 

Joignons  à  ces  difTcrentes  explica- 
tions ,  celle  des  vers  61.  &  ^3.  de  la 
première  Eglogue ,  que  vous  trouverez 
dans  les  Mémoires  de  Trévoux  du  mois 
de  Mars  17^2..  M.  Richer  traduit  ainfi 
cti  deux  \tvs  : 


•  •  • 


Oui  l'on  verra  plutôt 
Du  Tigre  le  Germain  boire  Tonde  bruyante,. 
£t  le  Parche  les  eaux  de  la  5aonc  dormante  > 
Que  mon  cœur  ,  &c. 

M.  Mallemans  ,  le  P.  Fabre ,  l'Abbé 
de  la  Landelle ,  ont  donné  le  même 
fens  à  ces  deux  vers.  Tous  font  en- 
tendre que  Virgile  infinuoit  un  change- 
ment mutuel  de  climat  entre  le  Parthe 
&  le  Germain.  L'Auteur  de  l'explica- 
tion nouvelle  prétend  que  ces  Interpré- 
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tes  St  foBL  trompés ,  BtoDt  iTaroir  hk 
smasâoa^  i^.  AlacoDjooâioodiQoo- 
âhre  iutf  répétée  :  z"^.  Au  fais  que  Fex- 
preflâoo  fererrms  smhtram  fmhms  pré* 
femc  à  Xé^rk.  Pour  kii  ,  voîd  ccMn- 
ment  il  traduit  &  expUo'Je  ces  deux 


OuilePanhe  esilé  parcourera&  tra- 
▼eriera  ,  non-fêulemenc  les  vafies  con- 
trées qull  habite  ,  mais  encore  toute  la 
Germanie;  &  viendra  enfin  s'étaUirfiir 
les  bords  de  la  Saône  ,  c'eft-àrdire^dans 
les  Gaules  :  êu  bien  le  Germain  pareil- 
lement exilé  fe  verra  contraint'  d'errer 
dans  toute  la  Germanie  ,  de  (ê  tranf- 
porter  jufqu'au  païs  des  Parthes  ,  de  la 
parcourir  entièrement ,  &  de  venir  fon- 
der un  nouvel  empire  dans  cette  partie 
du  monde  que  le  Tigre arrofe,c*eft-à- 
dire  ,  dans  TAflyrie^  ou  dans  la  Mé* 
ibpotamie ,  avant  que  y  &c 

L'anonyme  donne  de  cette  explica- 
tion des  preuves  qui  paroiflènt  fômlées  : 
vous  pouvez  les  voir  dans  (on  Ecrit  :  le 
Journal  qui  les  contient  eft  entre  les 
mains  de  tout  le  monde. 

En  finîflànt  ce  qui  regarde  Virgile , 
il  faut  au  moins  vous  dire  un  mot  d'u- 
ne accufation  ridicule  formée  contre 
ce  Foëte  ^  &  qui  efl  déjà  ancienne. 
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On  a  accufé  ce  grand  homme  d'avoir  •= 


ete  un  grand  magicien.  Les  Journali-      Ecrit» 

A        J     «T-  •  11  '        ^^      POUR  ET 

Ites  de  Trévoux  qui  ont  rappelle  cette  ^q^j^^^^ 
extravagante  [accufation  ,  çn  la  con-  Virgile. 
damnant ,  conjedurent  que  Thcvet ,     Mem.  de 
qui  vivoit  fous  Henri  III.  eft  l?  pre-  '^'*^-  ^°** 
mier  qui  ait  avance  une  opinion  11  ao-  104I. 
furde.  Ces  Savans  fe  font  trompés.  Cet* 
te  opinion  eft  beaucoup  plus  ancienne , 
comme  Naudé  l'a  démontré  dans  le 
chapitre  vingt  unième  de  fon  Apologie 
pour  tous  les  grands  perfonnages  qui  ont  été 
jaujfement  foupçonnes  de  magie.  Ce  chapi- 
tre eft  tout  entier  fur  cette  matière. 

Vous  y  verrez  entr'autres ,  que  T  Ai>- 
glois  Gervais  deTillebery  qui  vivoit  au 
commencement  du  treizième  fiécle  ,  a 
enfeigné  l'opinion  abfurde  dont  il  s'a- 
gît ,  dans  fes  Otia  Imperialia  ,  ouvrage 
qiie  l'on  peut  définir  un  tiflu  d'imper- 
tinences. Quoique  cet  Auteur  fût  in- 
digne de  croyance  ,  l'imputation  faite 
à  Virgile  ne  laifla  pas  que  de  s'accrédi- 
ter dans  ces  tcms  ténébreux ,  &'  beau- 
coup d*autres  Ecrivains  ont  répété  de- 
puis la  même  abfurdité.  Vous  pouvez  ♦ 
voir  ce  détail  dans  le  chapitre  de  Nau- 
dé que  )e  viens  de  citer ,  &  dans  \e  Jour- 
nal Helvétique  du  mois  de  Mars  1 74»» 
oîi  rbfl  abrège  cte  que  Naudé  a  rapporté* 

Mv 
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*-  £cRi.T8        L'Auteur  de  ce  Journal  ajoute  aux. 

POUR  ET  preuves  de  ce  critique,  que  Ton  voit  dans. 

CONTRE     la  Bibliothèque  de  Genève  un  Manut 

iViRcuLE.-  cnt  intitulé  :  Lafieur  des  Hifioires  ,  & 
qui  efl  au  plûtard  du  commencement 
du  q»iinziéme  fiécle  ,  dans  lequel  on. 
trouve  auflî  un  long  chapitre  fur  les; 
prétendus  prodiges  magiques  de  Virgi- 
le. Vous  ne  ferez  pas  mal  de  lire  l'arti- 
cle de  ce  Journal ,  où  il  y  a  des  traits 
curieux  fur  le  fujet  en  queftion.  L'Au- 
teur y  examine ,.  après  Naudé ,  ce  qui" 
avoit  pu  avoir  donné  lièu:  à  faire  re- 
garder Virgile  comme  un  magicien ,  & 
il  croit  que  cette  opinion  que  l'on  a. 
euë  de  ce  Poëte  pourroit  être  venue 
de  la.lefture  de  fa  huitième  Eglogue- 
qui  a:  pour  titre  V Enchantement ,  parce- 
q^ele  Poëte  y  décrit  plufieurs  opéra- 
tions magiques  ,  &  que  ce  n*eft  d'un 
bout  à  l'autre  que  charmes  &  eiichan- 
temens.  Des  ignorans,  dit  le  Journa- 
lille*,.  auront  pu  s'imaginer  qu'il  falloir 
avoir  pratiqué  foi-même  cet  art ,  pour 
cn/àiredès  dçfcriptions  fi  détaillées  ;  ils 
étoîènt  difpenfés  dé  favoir  que  cette* 
Eglogue  eft  prefque  toute  tirée  d'ail- 
leurs»»^, •&  que  peu  s'en  faut_que  ce  ne* 
fë;t  une  fimplçtraduâiôn  dé  Théocri-, 
ttt  :  &  ils  n'avoient  £as:  aflezu  de  jufleiEt; 


vu. 
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d'efprit  pour  fe  convaincre  que  ce  n'ell  '    ■  ■ 
pas  être  magicien  que  de  décrire  des  '  Ecairi 

*       t  ^       r  r         '^  POUR  ET 

enchantemens.  Seneque ,  fans  être  ma-  contre 
gicien,  n'a-t'il  pas  rapporté  ceux  de  Me-  vxrgile. 
dée ,  Horace  ceux  de  Canidie ,  &  Ho- 
mère ,  avant  eux ,  ceux  de  Circé  ? 

Malgré  tout  ce  que  Naudé  dit  fur  ce 
fujet ,  le  fieur  GaflTarel dans fes  curiofités    chap 
inouies  prend  le  parti  de  Gcrvais  de  n»»!. 
Tillebery  contre  Naudé  même  ,  mais 
par  des  raifons  qui  ne  feront  aucune  im- 
preffion  fur  un  efprit  fenfé.  C'efl:  ce  que 
remarque  Bayle  dans  fon  Diftiorinaire , 
où  il  y  a  un  article  curieux  de  Virgile* 
que  vous  ne  devez  pas  négligera 

Aucun  des  Auteurs  que  je  viens  de  ' 
citer  n'a  fait  mention  d'un  vieux  Ro- 
man intitulé  ,  Les  faits  &  dits  de  Virgi- 
le y  011  ce  Poète  eft  encore  accufé  de 
nécromancie.On  ne  perd  rien  au  refte  à 
ignorer  un  pareil  écrit  plein  de  fadaifes 
&  d'impertinences:  toute  ridée  qui  m'en» 
eft  reftée  ,  car  ce  livre  ne  m'eft  point 
préfent ,  c'eft  que  Virgile  eft  le  héros  de 
ce  Roman.  On  l'y  donne  pour  fils  d'un' 
Empereur  Romain  ou  d'un  grand  Sei- 
gfieur ,  qu'un  ufurpateuravoit  chafle  & 
ïtiis  à  mort.  La  veuve ,  ajoute  le  Ro^ 
itiâncier  ,  réduite  à  un  état  fort  raiféra- 
l>lei>  avoit  envoyé  fon'fik  étudier  dans  • 

M'  Vj'i 


m- 
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*■"  une  Univerfité  d'Efpagne  ;  &  dans  la 

Ecrits   f^i^ç    jugeant  que  ce  hls  étoit  capable 

POUR    ET      j,  ^  I       j    ,r  •  »   Il  • 

CONTRE      ^  exécuter  les  delieins  qu  elle  avoit  con- 
yiRoiLi.    çus  pour  recouvrer  fes  Etats  ^  elle  le  fit 
revenir. 

Je  me  fouvîens  que  l'Auteur  du  Ro- 
man infifte  fur  ce  que  Virgile  avoir  fait 
des  études  profondes ,  furcout  dans  la 
Nécromancie  ;  qu'il  s'étoit  introduit  à 
la  Cour  de  l'Empereur  de  Rome  où  il 
avoir  fait  mille  prodiges  ,  tous  ridicu- 
les ,  &  qui  femblcnt  néanmoins  racon- 
tés férieufement ,  &  qu'enfin  il  avoic 
trouvé  le  moyen  de  fe  rétablir  dans  les 
Etats  dont  il  étoit  héritier.  Je  ne  me 
rappelle  plus  le  tems  où  ce  Roman  a 
été  compofé  :  mais  s'il  n'eft  pas  né  dans 
les  fiécles  d'ignorance  ,  il  étoit  digne 
d'y  être  enfanté. 


CHAPITRE    XL 

'Des  Traduâhons  d* Horace  en  Vert 

trançois. 

VI R  G  I  L  E  eft  connu  &  eftimé  ; 
vous  venez  de  le  voir  :  Horace 
ne  Teft  pas  moins  ,  &  il  eft  plus  lu.  Ce 
Poète  eft  auffi  goûté  à  la  Cour  de  nos 
Rois  qu'il  l'a  été  à  la  Cour  d'Augufte. 


Ducr 
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Les  autres  chefs-d'œuvre  de  Tantiqui-    j 
té  fe  fentent  un  peu  du  chagrin  qu'on  tions 
a  eu  en  les  apprenant  par  cœur.   La  d'Horacr 
jeuneffè  dégoûtée  par  de  pénibles  ef-  ^^  v£rs. 
fais  revient  plus  rarement  à  Ciceron  &     ^^">  ^^ 
a  Virgile  :  Horace  elt  privilégie  :  on  170.  art.  «* 
Ta  lu  au  Collège  ,  on  le  lit   dans  le 
monde.  Une  diftindion  fi  avantageufe 
pour  le  Poète  latin ,  vient ,  fans  doute, 
de  la  variété  de  du  choix  des  fujets  qu'il 
a  traités.  Elle  vient  encore  plus  de  ce 
qu'il  a  donné  à  tant  de  fujets  différens 
la  beauté  propre  de  chacun.  Sublime 
fans  emphafe  dans  la  plupart  de  fes 
Odes  ,  délicat  dans  celles  qui  ne  de*- 
mandent  point    d'élévation  ,    tendre 
quand  il  fe  plaint  ,  véhément  quand  il 
blâme ,  droit  quand  il  lolie  ,  fage  lors 
même  qu'il  s'emporte,  admirable  dans 
le  tems  même  qu'il  ne  fait  que  badiner , 
il  penfe  toujours  finement ,  &  fon  ex- 
preffion,  partout  ingénieufe ,  égale  pres- 
que toujours  la  finefie  de  fes  penfées. 
Dans  fes  Satyres  ,  il  eft  fimple ,  mais 
inimitable  dans  fa  fimplicité.    Quelle 
netteté  dans  les  inftruâions  !  Quel  en- 
joiiement  dans  les  railleries  !  M.  Blon- 
del  le  préfère  à  Pindare  dans  la  compa- 
•  raifon  qu'il  a  faite  de  ces  deux  Poètes  s 
comme  vous  pouvez  vous  en  afiurer  en 
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lifânc  cet  ouvrage  de  M.  Blondel  dont 

TioNs^^^"  je  vous  ai  déjà  parlé  dans  rarticle  de 

d'Horace  Pindare  ,  &  il  y  convient  des  mêmes 

«N  VERS,    qualités  que  vous  venez  de  voir  donner 

au  Poëte  latin. 

Plus  je  trouve  ces  portraits  d'Hora- 
ce reflèmblans  ,  plus  vous  me  verrier 
fenfible  aux  plaintes  que  fait  un  célè- 
bre Ecrivain  de  ce  fiécle  fur  Tindiffe- 
nence  qu'il  croit  que  l'on  a  pour  ce  Poë- 
te,  fi  ces  plaintes  avoient  quelque  chofe 
de  réel.  Mais  je  ne  fçai  point  me  pat 
lîonnêr  pour  des  chimères ,  ni  m'affli- 
ger  d'un  mal  qui  n'exifte  point.  Quoi- 
Dàni  lèi  qu'en  dife  M.  l'Abbé  Gédoyn,  Horâ- 
«d!*dMB.*L.  ^^  9  comme  le  lui  a  fait  voir  M.  Mo- 
té-  ru.  reau  de  Mautour,  Horace  eft  de  tous 
les  anciens  Auteurs  celui  qui  eft  le  plus 
lu  :  il  fait  tous  les  jours  les  délices  de 
quiconque  a  quelque  goût  pour  les  véri- 
tables>  beautés  de  la  poëhe.  C'eft  tou- 
jours le  Poëte  des  beaux  efprits  ;  c'eft- 
en  particulier  celui  des  gens  de  Cour 
&  des  Guerriers.  N'y  eût-il  que  le  nom- 
bre prodigieux  d'éditions  ,  de  Com- 
mentaires ,  &  de  traduftions  qu'on  a- 
faitesde  ce  Poëte ,  &  qu'on  en  fait  en- 
core tous  les  jours ,  fans  parler  de  celles 
des  Collèges  qui  fe  multiplient  annuel* 
lèment  -, ,  il  n'en  faudroit  pas  davantage' 
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pour  prouver  qu'il  eft  toujours  lû ,  &  ar 

qu'il  le  fera  tant  qu'il  régnera  quelque*  j^^^^"** 
amour  pour  les  Belles-Lettres-  Il  faut  j^'Horacb 
avouer  que  l'on  auroit  lieu  de  s'étonner  en  vers.- 
qu'Horace  pût  être  négligé  ,  fi  l'on  en 
juge  par  le  portrait  que  M.  l'Abbé  Gé- 
doyn  en  fait,  &  que  je  fuis  tenté  de  vous 
rapporter ,  quoiqu'il  reflcmble  dans  plu- 
fîeurs  traits  à  celui  que  je  viens  de  copier;- 
Le  favant  Académicien  a  raifon  de 
dire  qu'il  ne  connoît  point  de  Poète  plus^« 
propre  qu'Horace  à  fatisfaire  un  Lec- 
teur fenfé  &  qui  a  du  goût.  On  y  trouve 
en  effet  toutes  fortes  d'efprits  &  de  ca- 
raûeres.  ce  Tantôt  précis  &  ferré,il  dit  ce 
beaucoup  en  peuple  mots ,  &  n'en  eft  €c 
pas  moins  clair  ;  tantôt  riche  &  abon-  «c 
dant ,  il  s'égaïe  en  des  def<^iptions  <c 
fleuries.  S'agit -il  d'objets  plus  ten-  w 
dres ,  il  leur  donne  de  la  grâce  &  les  ce 
peint  avec  délicatefle,&  de  cemélan-  «c. 
ge  de  caraâeres  il  réfulte  une  vivaci-  ce 
té  infinie  qui  rend  fes  poëfies  char-  ce: 
mantes»  Il  n'étoit  pas  de  ces  Poètes  ce 
dont  la  lyre  toujours  montée  fur  le  «c- 
même  ton,ne  chantoit  que  les  amours,  <c^ 
comme  Anacréon  &  Sapho  ;  oa  que  <c 
les  combats  ,  comme  Alcée  &  Tyr-  ce- 
tée^ouquedes  Elégies,  comme  Si- «jv 
monide;  ou.  que  les  vainqueurs  aux  <c<i 
3pux  de  la  Gxece  i^comme  PJndare.  ic^ 
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»  Il  traitoit  toutes  fortes  de  fujets ,  & 
Tradu^-  »  toujours  avec  la  beauté  convenable  ; 
TioNs  3,  [jjçj^  différent  de  quelques-uns  de  noi 
EH  v£Rs.  ^'  Jr  oetes ,  qui  ne  reulliHent  qu  a  rimer 
»  un  trait  de  fatyre ,  de  libertinage ,  ou 
»  d  oblcenité  •,  plus  différent  encore  de 
>>  quelques  autres  qui  véritablement  ont 
>•-  beaucoup  d'efprit,mais  qui  ne  brillent 
y»  qu'aux  dépens  des  loix ,  du  gouverne- 
»  ment ,  &  de  la  Religion  de  leur  pays, 
»  Horace  avoit  fes  foibleffès ,  fes  vi- 
3»  ces  même  &  de  grands  vices  :  mais 
»  bien  loin  de  fe  donner  pour  un  im- 
»  pie  ,  il  faifoit  profeffion  de  pieté, & 
»  n'en  rougi  ffoit  point  :  il  parloir  des 
5>  Dieux  avec  refpeft  &  avec  dignité  : 
5>  il  recommande  partout  leur  culte  & 
>5  leurs  cérémonies  avec  un  zélé  digne 
»  d'une  meilleure  eaufê.  Honnête  hora- 
>»  me  &  bon  citoyen  ,  on  diroit  qu'il 
y>  n'ecrivoit  que  pour  rendre  fes  com- 
yy  patriotes  plus  gens  de  bien  :  &  le 
»  grand  motif  qu'il  leur  propofoit ,  en 
5>  homme  qui  connoiffoit  parfaitement 
»  le  cœur  humain  ,  c'étoit  leur  propre 
y>  intérêt ,  c'étoit  la  récompenfe  qu'ils 
>>  dévoient  attendre  des  Dieux  ,  tou- 
y>  jours  proportionnée  au  facrifice  qu'on 
yy  leur  fait ....  Ce  n'efi:  pas  feulement 
»>  dans  quelques-unes  de  fes  pièces  qu'il 
j»  témoigne  un  zélé  fi  louable  ,   c'eft 
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dans  la  plupart  ;  fans  que  la  condi-  «  ■  ■  J 
tion  des  perfonnes  à  qui  il  les  adreffe,  ce  Traduc- 
Tempêche  de  leur   dire  librement  ce  ^}^^^    ^ 

'  ,.,         ^  D  Horace 

ce  qu  il  penle ce  ^^  vers. 

Les  louanges  mêmes  qu'il  donne  à  ce 

Augufte,  toutes  flâteufes  qu  elles  font,  ce 

fourroiem  être  regardées  comme  autant  ce 

d'avis  fur  la  manière  dont  le  Prin-  ce 

ce  devoit  fe  conduire  pour  fe  faire  ai-  ce 

mer  de  fes  peuples  par  fa  bonté  ,  &  ce 

en  même  tems  pour  les  contenir  dans  ce 

leur  devoir  par  une  jufte  févérité.  ce 

Mais  c'eft  particulièrement  dans  fes  «c 

Satyres  &  dans  fes  Epîtres  qu'il  traite  «c 

ce  que  la  morale  a  de  plus  important,  ce 

C'eft  en  lifànt  les  unes  &  les  autres,  et 

que  vous  croyez  lire  Socrate,  Platon,  ce 

Êpiftete,  &  tout  ce  que  le  Portique  ce 

&  l'ancienne  Académie  ont  produit  ce 

de  plus  excellent  en  fait  de  moeurs  •,  ce 

avec  cette  différence ,  que  les  Plato-  «c 

niciensalloientàleurbut  par  des  dé.  ce 

tours  &  des  longueurs  infupportables,  ce 

les  Stoïciens  avec  une  fécherefle  re-  ce 

butante ,  &  qu'Horace  nous  propofe  ce 

d^s  vérités  fi  claires  ,  fi  fenfées  ,  fi  <e 

bien  afiaifonnées ,  qu'il  n'y  a  point  ce 

de  ledeurqui  ne  s'y  rende  avec  plai-  ce 

fir . .  • .  Son  art  eft  de  ne  dire  que  des  ce 

chofes  tirées  de  cette  lumière  natu*  «• 


zS2         BiBl  rOT  HEÇUE' 

-^^  ■  »  rdle  qui  nous  éclaire ,  même  en  dépk 

TioNTs  *•  ^^  nous.  Il  parle  toujouis  raifon.  •« 
i>*HoRACE  Voilà  le  parfait  PhilofopJhe ,  voilà  tout 
m  YEKs.    Horace ,  félon  M.  T  Abbé  Gedoyiï. 

Mais  ce  Poète  n'étoit-il  qu'un  Philo*- 
Ibphe  qui  moralife  toujours  ?  Sans  (br- 
•  tir  de  ces  mêmes  écrits  où  il  débite  des 
maximes  fi  judicieufes  ,  nous  apperce- 
vons  un  homme  qui  aimoit  la  bomie  che^ 
re  ,  le  bon  vin  furtout ,  &  qui  avoit  eu 
un  grand  nombre  de  maitredes.  Il  nou^ 
a  débité  d'excellens  préceptes  de  mo- 
rale ,  on  ne  peut  en  difconvénir  ;  il  en 
a  auflî  débité  de  galans.  Quelquefois 
trop  libre  dans  fes  expreffions ,  il  n'eft 

fas  moins  difciple  d'Epicure  que  dtr 
ortique.  Il  eft  allé  même  jufqu  au  Cy- 
nique dans  (a  féconde  Satyre  ;  deforte 
que  M.  Dacier  ,  tout  prévenu  qu'il 
étoit  en  faveur  de  ce  Poëte ,  eft  obligé 
de  dire  dans  fés  Remarques  fur  cette 
Satyre ,  qu'il  n'y  reconnoît  point  Ho- 
race,  &  qu'il  falloir  qu'il  fut  y  vre  quand 
il  la  compofa. 
tmà.  ut  y»  C'éft  ainfî ,  dît  M.  de  Mautour  , 
^'**  3»  que  le  même  homme  confideré  fous 
5>  différents  points  dé  vue,  eftfouvent 
»  très-contraire  à  lui-même,  ou,  pour 
a>  parler  plus  jufte ,  eft  lui-même  une 
3>  véritable  comradiâion  ^j»  à  moins 
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«ju'bn  ne  dife  qu'Horace  reflèmbloit  à î*' 

ceux  dont  pade  M-  Defpreaux^  riom^^" 

Oui  dans  leur  cabinet ,  aflîsaux  pieds  des  hêtres  ,.        ^  noR  ^CK 

■  EM  VER.S 

Font  redire  aux  échos  des  ibuifes  champêtres. 

Mais,  il  n'en  feroit  pas  moins  vrai  que- 
les  écrits,  du  Poëte  ne  font  que  trop 
femés  de  maximes  dangereufes  ,,&conr 
traires  aux  bonnes  moeurs. 

De  cette  oppofition  decaraâ:ere& 
de  fentimens  font  nées  les  vues  différen- 
tes qui  ont  animé  ceux  qui  fe  font  don- 
né la  peine  de  traduire  Horace  en  no- 
tre Langue.  Ceux  qui  n'ont  eu  pour 
but  que  de  former  le  goût  des  jeunes 
gens  fans  nuire  à  leurs  mœurs ,  ou  qui 
ont  voulu  faire  lice  le  Poète  aux  perfon^- 
ces  qui  n^cntendoient  point  le  latin,fàn» 
allarmer  leur  pudeur  ,  ont  pris  le  loiia* 
ble  parti  d^en  retrancher  ce  qui  y  font 
Vefprit  de  libertinage  &  de  diîfolution. 
D'autres  au  contraire ,.  amis  de  tout  ce 
qui  refpire  la  paflîon  &  la  galanterie  , 
n'ont  point  fait  difficulté  de  tout  tra- 
duire. Quelques-uns  même  n'ont  choifi 
que  les  endroits  libres  &.pafrionnés  ^. 
comme  plus  conformes  à  leur  goût ,  & 
peut-être  à  celui  du^  plus  grand  m)m- 
bre  des  lefteurs.  Mais  lans  prérendre 
£>nde£  les  intentionsi  de  perfonne  ,eai 
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^sssssssss  particulier ,  il  faut  vous  rendre  compte 
Tra DUC-    de  ces  tradudions  d'Horace. 
'^l?}^^  Jacques  Pelletier  du  Mans  n'a  pas 

EN  VERS,     leulement  traduit  lart  poétique,  com- 

•Bibiioth.  ^^  J^  ^^^^  ^'^^  ^^^  ailleurs  ,  nos  deux 
franc,  t.  3.   vicux  BibHothequaires  ,  la  Croix  du 

'•  ^^'  Maine  &  du  Verdier  ,  ont  eu  foin  d« 

remarquer  qu'il  avoit  mis  auffi  trois  Odes 
du  même  Poëte  en  vers  françois.  Cette 
vcrfion  fait  partie  de  fes  œuvres  poéti- 
ques imprimées  en  i  547.  L'Aboe  de 
MaroUes  cite  cette  édition  dans  fes  re- 
marques fur  Horace ,  &  ne  laifle  pas 
de  dire  qu'il  n'y  a  point  trouvé  cette 
verfion.  Il  falloit  qu'il  fût  bien  diflrait , 
ou  qu'il  dormît  en  la  lifant ,  puifqu'on 
y  voit  en  effet  la  feiziéme  Ode  &  la 
trente-unième  du  premier  livre  ,  &  la 
féconde  du  cinquième  ou  du  livre  des 
Epodes.  La  première  en  vers  héroïques, 
la  féconde  en  vers  de  trois  pieds ,  &  la 
dernière  en  vers  de  huit  fyllabes. 

Pelletier  étoit  tenté  d'en  traduire 
davantage  •,  mais  il  avoit  pris  pour  fa 
devife  ,  moins  &  meilleur  i  &  il  feroit  à 
fouhaiter  que  plufieurs  de  ceux  qui  ont 
couru  après  lui  la  même  carrière ,  eut 
fent  fuivi  encore  plus  littéralement  le 
fens  de  cette  devife.  Pelletier  n'étoitpas 
'    d'ailleurs  fort  content  de  l'emploi  de 


François  s.  iSç 

TraduQ-eur ,  comme  il  l'avoue  dans  fon 

Epître  à  M.  de  S.  Gelais  où  il  répond     Traduc- 

ainfi  à  ceux  qui  portoient  envie  à  la  ré-  "^JfJ^ 

,-i         '        .  c  r    '^     \     \    ^  HORACB 

putation  qu  il  croyoït  que  Ion  mente  lui  ^^  y^j^^ 
avoic  acquife. 

'  Je  leur  pouroy  dire  qu'en  translatant, 
Y  a  grand'  peine  5c  de  rhonncur  pas  tant  : 
Car  du  profit  je  fuis ,  (ans  en  mentir , 
Jufques  ici  encore  à  m*en  (cntir. 
Le'plusïbuvent  la  règle  &  loi  du  métrç 
Nous  rend  contraints  d'ajouter  ou  d'omctre: 
Ou ,  en  voulant  Hiivre  fidèlement 
L'original,  il  nous  prend  tellement , 
Qu'il  faut  ufer  d'une  grand'  périphralê 
Qui  veut  (àuver  du  vulgaire  la  phrafe.  •  •  •  ; 
Voilà  des  points  aflcz  avantageux. 
Pour  refiroidir  un  homme  courageux. 

Pelletier  ajoute  une  raifon  encore  meil. 
leure  :  quoiqu'il  aimât  à  traduire  les 
Poètes  en  vers ,  il  avoit  aflez  de  mode- . 
ftîe  pour  avouer  que  quoiqu'il  ne  i^t 
pas  dépourvu  du  génie  de  la  poëfie  ^ 
ce  n'étoic  pas  aulli^  fon  plus  grand  ta* 
lent  : 

Car  pocïîe  n'eft  en  moî ,  Dieu  mercy , 
Le  meilleur  don ,  &  n'eft  le  pire  auffi , 
Que  par  &veur  m'aint  départi  les  Cieux. 

Fjran^pis  Habert  ^  dlIToudun  en  Berrî^ 
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ne  fe  croyoit  pas  obligé  à  tant  de  mo^ 
Traduc-  ^  f^^  Flatté  du  titre  de  Po'ùe  du  £m 

i>'HoRACE  qu'Henri  IL  luidonnoit,  li  dans  ua 
SK  v£i[is.  de  fes  dixams  il  fe  n^et  au-deflbus  de 
Marot ,  on  voit  par  un  autre  ^ju'il  n'é- 
tait pas  fâché  qu'on  le  comparât:  à  ce 
Poète,  J'ai  trouvé  cependant  dans  le 
plus  grand  nombre  de  fes  vers  moins  de 
génie  poétique,  &  une  exprefîîon  moins 
facile  que  dans  ceux  même  de  Pelle- 
tier. Mais  il  étoit  mieux  venu  à  la  Cour, 
&,  cette  faveur  contribua  plus  que  fon 
mérite  perfonnel  à  la  réputation.  Henri 
II.  lui  ordonna  de  traduire  en  vers  les 
Métamorphofes  d'Ovide  ;  &  cet  ordre 
lui  tenant  lieu  de  génie ,  il  s'appliqua 
à  y  fatisfaire.  Cependant  il  interrompit 
ce  travail  pours'exercer  fur  Horace,afin 
de  faite  fa  cour  à  Jacques  Thibouft  ,  E- 
cuïer ,  Seigneur  de  ^uanxillj^  Notaire  & 
Secrétaire  du  Roj ,  &  fon  Elu  en  BerrjJ\ 
Habert  commença  par  les  Satyres  du 
Poète  latin  dans  un  fé jour  qu'il  fit  chez 
le  fieur  de  Quantilly  ;  &  lorfqu'il  fut 
devenu  à  Paris ,  il  acheva  le  premier, 
livre  ,  le  fit  imprimer ,  &  le  dédia  i 
fon  Bienfaiteur  dont  il  vouloit ,  dit-il , 
feire  paflèr  le  nom  à  la  poftérité.  Ce- 
lui-ci fut  fenfible  à  cette  marque  d'efK- 
fxie»  & fai&nt  lui-même  un  efibrt  po&' 
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tique  y  li  en  remercia  l'Auteur  par  un  1  n 

Quatrain  où  rendant  à  tjabert  loiian-  Traduc- 
ges  pour  loiianges ,  il  dit  auleâeur:    tions 

I>'H0RACK 

Voy  ces  fermons ,  &  note  bien  la  grâce         *N  vers* 
Qu'en  traduifant  a  heu  le  Traduâeur  , 
Car  il  a  fait  reiTufcîter  Horace , 
Pour  en  François  faire  parler  TAuteur^ 

Le  prenuer  livre  des  Satires  parut  eii 
I  54.9.  &  fut  réimprimé  deux  ans  après 
avec  le  fécond.  C'étoit  en  1 5  51.  Je  ne 
fçai  fi  Jacques  Thibouft  étoit  mort ,  ou 
fi  Habert  dégagé  defa'parole,  crut  de- 
voir chercher  un  nouveau  Mécène,  Il 
dédia  ces  deux  livres  à  Jean  de  Breta- 
gne ,  Duc  d'Eflampes ,  Comte  de  Pen- 
thievre,Gouverneur&  Lieutenant  Gé- 
néral pour  le  Roi  en  Bretagne.  Dans  une 
Epître  envers,  ils*attacheàfairevoir 
à  ce  Seigneur  que  c'efl;  par  le  moyen 
des  Ecrivains  que  le  nom  des  Grands 
pafle  avec  honneur  à  la  poftérité ,  &  il 
en  conclut  que  fi  ceux-ci  font  jaloux 
de  leur  réputation  ,  ils  doivent  recher- 
cher &  favorifer  ceux  qui  cultivent  les 
Lettres ,  &  furtout  les  Poètes. 

Habert  joignit  à  ces  deux  livres  de$ 
Satyres  d'Horace,  la  traduftion,  auflî 
efi  vers  de  dix  fyllabcs  ,  de  quelques 
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=  Epîtres  du  même  Poète.  Il  promet- 


•Jraduc-  toit  de  traduire  le  refte  des  Epîtres  ; 

^î?^^         mais  ie  ne  crois  pas  qu'il  l'ait  exécuté. 
D  Horace   >-,,  n    ,  '  j  •  •  v 

EN  YEï^*  ^  ^^^  ^^^  ^^^^^  édition  que  1  on  trouve 
TEpître  du  même  Habert  à  Melin  de 
S.  Gelais ,  Aumônier  du  Roi ,  fur  l'im- 
mortalité des  Poètes  François.  C'eft  un 
fonge  poétique ,  que  l'Auteur  raconte , 
&dans  lequel  il  fait  venir  les  éloges  des 
Poètes  qui  fe  diftinguoient  de  fon  tems. 
Il  ne  s'y  oublie  pas  :  mais  il  parle  de  lui 
fort  modeftement  : 

Après  j'oiiy  que  d^Habcrt  on  parla  » 

Mais  je  nç  veux  te  révéler  cela , 

Soit  mon  honneur  ou  deshonneur  qu'il  tou^ 
che» 

Il  me  fuffit  de  pafTer  par  la  bouche 

De  ceux  qui  ont  yeux  clairs  pour  bien  jugeo 

Sans  le  chapeau  du  laurier  m*ad juger  » 

Dont  à  toi  feul  pofteflion  eft  due. 

Jacques  Mondot ,  natif  du  Puy  en  Ve- 
lay,  crut  quelques  années  après  rendre 
un  grand  fervice  à  Horace  &  à  notre 
Langue ,  en  traduifant  en  vers  les  cinq 
livres  des  Odes  du  Poète  latin  :  mais  (a 
verfîon  imprimée  en  1 5 19.  eft  demeu- 
rée tellement  dans  les  ténèbres  qu'elle 
cil  à  peine  connue  de  quelque  curieux 

Bibliothécaire; 
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Bibliothécaire  -,  &  j'avouerai ,  que  quel-  ^^^^^^ 
tjues  recherches  que  j'aye  faites ,  je  n'ai  tions 
pu  en  découvrir  un  feul  exemplaire.       D*HoaAça 
Le  Tradudteur  étoit   Dodeur  en  =^  ^^^^ 
Droit  Canon ,  &  Religieux  de  l'Ordre 
de  S.  Benoît  ,  au  Monaftere  de  la 
Chaife-Dieu  ^n  Auvergne.  Sa  verfion 
fut  imprimée  en  1 5  79 .  elle  eft  en  vers  dç 
"huit  fy  llabes ,  où  l'alternative  des  rimes 
féminines  &  mafculines  eft  communé- 
iTient  obfervée.  Mais  il  n'y  faut  point 
chercher  ni  le  génie  d'Horace ,  ni  la  pu- 
reté de  notre  Langue ,  comme  il  eft  aifé 
de  le  voir  par  ce  que  L'Abbé  de  Marol- 
les  cite  de  cette  tradudion  dans  fes 
îîotes  fur  Horace. 

Ce  double  défaut  règne  également 
dans  le  recueil  de  quelques  traduftions 
du  même  Poëte ,  que  Luc  de  la  Porte , 
Tarificn  ,  DoUeur  es  Droits  &  Avout , 
publia  en  158).  &  1584.  à  Paris,  en 
deux  volumes  in  -  1 2.   Ce  recueil  eft 
dédié  à  Guillaume  Rofe  ^  grand  maî- 
tre du  Collège  de  Navarre  ,  qui  fut 
nommé  la  même  année  à  l'Evêché 
de  Senlis.    Outre  deux  vies  d'Hora- 
ce dont  on  ignore  les  Auteurs  ,  écri- 
tes en  latin ,  &  traduites  en  profe  fran- 
çpife  par  l'Editeur,  &  le  peu  que  Cri- 
fiitus  rapporte  du  mênae  Poëte  dans  foA 
TomK  N 
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^'  '  '  ^'      troifiéme  livre  des  Poètes  latins ,  le  pre- 
Trai>uc-  mier  volume  de  ce  recueil  contient  les 

Uu^l        quatre  livres  des  Odes  miiès  en  vers 

p  Horace  1         .  ^        i    «    r» 

vw  Y£Rs.    François  par  Luc  de  la  rorte ,  avec  un 

fommaire  à  la  tête  de  chaque  Ode ,  les 
Efodes ,  &  l'Hymne  féculaire  ,  de  la 
anénie  traduction ,  avec  des  fomm^res» 
Dans  le  fécond  volume  on  trouve 
les  deux  livres  des  Satyres ,  de  la  ver- 
lion  de  François  Habert  dont  je  viens 
xIq  vous  parler  :  les  mêmes  Satyres  pa- 
raphrafées  en  vers  François  par  le  mê- 
me :  les  deux  livres  des  Epîtres  ;  le  pre- 
mier eft  adrefle  à  Marguerite  de  Fran- 
ce ,  Ducheflè  de  Savoye ,  &  Luc  de  ù 
Porte  ne  nomme  point  le  Traduâeun 
Celui  du  fécond  livre  n'eft  défigné  que 
par  ces  lettres  G,  P,  P.  Enfin  rart  poéti- 
que  mis  en  rimefrânfoife  par  Jaques  P^IU" 
fier  y  du  MânsHiO^i  les  argument  ibnt  de 
Luc  de  la  Porte  qui  a  revu  &  corrige 
4tout  ce  qu'il  n'a  pa$  traduit  lui-même. 

Cet  Ecrivain  croyoit  avoir  rendu  ua 
grand  fervice  à  Horace  &  à  notre  Lai>- 
^ue ,  en  publiant  ces  traduâions  véri* 
tablement  gothiques.  Il  s'en  fait  à  lui- 
jnême  des  complimens  fort  ferieux  dan^ 
fon  Epître  à  Guillaume  Roiè  ;  &  il  y 
veut  qu*Horaceluî  ikche  gré  de  l'avoir 

i^t  paxje^  f^apjojtf,  Ce^imm  il  y  ^voit 
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•clès-lors  âes  Traduâeurs  qui  le  furpaf-  g?*— "'^ 
foient  en  fidélité ,  &  en  pureté  de  (lile  ;    Traduc- 
-&  il  a  raifon  de  dire  que  Ton  pourra  croi-  tions 
re  qu'a  étoit  plus  verfé  dans  les  Jurif-  ^'"°tl^* 
•conjultes ,  que  famuMrtJe  avec  Horace^ 

On  ne  lit  pas  plus  ces  traduâions 
aujourd'hui  que  celle  qui  nous  a  été  don- 
née de  toutes  les  œuvres  du  Poëte  par 
les  deux  frères  Robert  &  Antoine  4e 
Chevalier  d'Agneaux  ,  qui  vous  font 
<léja  connus.  Leur  verfion  qui  parut  en 
1 588.  cft  dédiée  à  Henri  III.  Dans 
l'avis  au  kâeur  les  deux  frères  font 
paroître  beaucoup  de  modeftie ,  &  de 
zélé  pour  le  progrès  de  notre  Langue  , 
à  la  perfeâion  de  laquelle  ils  ont  tra- 
vaille félon  leur  pouvoir  &  le  génie  de 
leur  fiécle.  Leur  traduction  d'Horace 
cft  aflëz  lictefale  :  on  fent  qu'ils  ont  en- 
tendu les  mots  &  les  phrafes  de  leur 
Auteur  ;  mais  ion  efprit  y  manque. 

Le  Cardinal  du  Perron  a  mieux  réuflî 
xlans  fà  traduâion  des  deux  premières 
Odes  du  premier  livre,  Tune  en  vers  hé- 
roïques ,  &  l'autre  en  vers  de  huit  fylla- 
bes.Je  préfererois  la  première,  quoique 
ce  foit  plus  «ne  imitation  qu'une  rradu- 
^ion.  Du  Perron  a  adreffé  l'une  &  l'au- 
tre à  M.  de  Bellievre ,  Chancelier  de 
France ,  à  qui  il  dit  entf 'autres  chofes; 

Nij 
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\j.  ^         Je  t'adreiTe  ces  deux  Cantiques 

Tioss  RetilTus  fur  les  tons  antiques 

p'HoRACE  p'Horàce ^  Pindare  Romain  ; 

Pour  montrer  par  expérience  > 
En  ce  foible  eifai  de  ma  main  » 
•Qu'il  n'eft  efpece  de  fcience 
Qui  ne  te  prenne  -pour  '  fbn  but  i 
Et  qui  ne  te  doive  tribut. 

La  traduâion  de  M.  du  Perroa  eft  daos 
.les  délices  de  la  Ppéfte  Françoise  impri- 
inées  en  I  <?  &  o  .&  d^s  le  recueil  des  œur 
vres  de  l'Auteur. 

Si  jamais  vous  lifez  les  Poètes  Fran- 
iÇois  qui  ont  vécu  vers  le  même  tems^ 
jvous  tro^ve^cz  dans  leurs  ouvrages 
xl'autres  tradudioBs  ou  imitations  de 
diverfes  Odes  &  autres  pièces  d'Hora- 
ire ,  que  vous  pouvez  comparer  entr'el- 
les ,  afin  de  juger  par  vous-même  qiji 
a  le  mieux  faifi  le  génie  du  Poëte&  ce- 
^ui  de  notre  Langue.  J'ai  evi  occafion 
d'en  lire  de  Bonaventyre  Defoeriers  » 
jde  Joachim  du  Bellay  ,  4e  Philippe 
JDefportes ,  de  Meziriac ,  de  Ja  Demoi- 
felle  de  Gournay ,  de  Nicolas  Rapin , 
Poitevin,  grand  Prévôt  de  la  Connefia- 
Jblie ,  &  de  Guillaume  CoUetet.  Tour 
^es  ces  ^xaduâions  ibnt  en  ye;:s  ^  ç:(«' 


eepté  celle  de  Bonaventure  Defperiers ,         '  '  î"  ■-" 
qui  eft  en  àflez  mauvaife  profe  ;  &  Ton  ^-i^^s^^^ 
auroit  pu  en  former  au  commencement  d'Horace 
du  dix-feptiéme  fiécle  un  petit  recuëit  en  vers.- 
qui  n'auroiç  peut  être  pas  déplu  alors. 
Aujourd'hui  il  ne  pourroit  être  lu  que 
par  ceux  qui  trouvent  quelque  amufe- 
ment  à  compareif  les  divers  ftiles  &  les- 
differens  génies. 

Je  donnerois  la  palme  à  la  verfionf 
de  rOde  vingt  -  unième  du  premier  li-' 
vre  >  &  de  l'Ode  féconde  du  quatriè- 
me livre  ,  par  CoUetet  :  cette  tradu- 
ction ne  m'a  pas  paru  mauvaife ,  quoi- 
que la  verfification  en  foit  trop  pro- 
faïque.  L'Abbé  de  MaroUes  dans  ks 

_  r       TT  r        '      HoraCe  de 

remarques  lur  Horace  nous  a  conlerve  j^aroi.  t.  », 
le  commencemeiit  d'une  tradudion  en  p*  49i« 
vers  héroïques  que  Furetiere  àvoit  fai-» 
te  de  la  première  Satyre  du  premier  li- 
vre ;  &  je  crois  qu'il  n'a  pas  tort  de  di- 
re qu'il  lèroit  à  fouhaiter  que  T Auteur 
en  eût  traduit  davantage.  J'ai  trouvé 
de  la  fidélité  ,  de  l'élégance  &  beau- 
coup de  naturel  dans  cette  verfion.  Mais 
j'aime  encore  mieux  celle  de  l'Ode  cin- 
quième du  troifiéme  livre  que  M.  de  la 
Fofle  nous  a  donnée ,  &  qu'il  a  enri- 
chie de  notes  favantes  &  de  bon  goût. 
Eu  1 66^.  Pierre  de  Marcaflus  don*- 
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"  na  une  libre  verfton  des  Odes  &  des  Ef9^> 
"  dis  d'Horace  en  vers  françois  ;  c*eft  le 
j>*HcRACR  dernier  ouvrage  de  ce  fécond  écrivain» 
KN  VERS.    Il  avoit  alors  quatre-vingts  ans;  &  de- 
puis l'âge  de  vingt-cinq  ans  fa  plume 
trop  fertile  avoit  enfanté  prefqqe  cba- 
€{ue  mois  quelque  volume.  Celui-ci  eft 
une  preuve  que  fa  vanité  s'étoit  fortifiée 
avec  rage.  Dès  le  titre ,  il  a  foin  de&ire 
semarquer  qu'il  avoit  commencé  cette 
traduction  à  80.  ans  ,  &  qu'il  Tavoit 
achevée  en  deux  mois.  Mais  jô  trou^ 
ve  plus  qifê  de  la  vanité  dans  les  titres 
qu'il  y  prend ,  de  particulier  &  frincifol 
HiftoriogrAphe  in  Roi ,  rajé  de  VEtat*  Sa 
traduâion  eft  précédée  d'une  £pître 
à  Loiiis  XIV.  qui  eft  fort  bien  aflortie 
au  titre  du  Livre.  On  y  voit  jufqu'oa 
l'Auteur  portoit  la  bonne  opinion  qu'il 
avoit  de  lui-même  ^  &  le  chagrin  qu'il 
xeilèntoit  de  ce  que  tout  leHionde  n'é^ 
toit  pas  d'accord  avec  lui  fur  ce  point. 
»  J'ai ,  dit  -  il ,  donné  à  Horace  à- 
»  peu-près  la  même  pompe  &  le  même 
»  éclat  dont  ilauroitdûparoitreàvos. 
»  yeux ,  fi  fon  Auteur  eût  eu  le  bon^-^ 
33  heur  de  vivre  fous  votre  règne.  •• 
Enfuite  ,  après  avoir  fait  une  efpecc  de 
parallèle  entre  Augufte  &  Loiiis  XIV. 
il  ajoute  ;  «  vo&libéralités  &  votre  ma^ 
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gfiifîcence ,  à  ce  que  j'ai  oui  dire ,  &  «c 
ccntmie  le  bruit  en  a  couru  de  tou-  ci    Traduc* 
tes  patt5,  fe  font  étendues  jufou'aux  tt  tjons 

t    *  •  1  r      1    •>  •      D  Horace 

cens  de  Lettres ,  parmi  lefquels  j  ai  «  ^^^  ^^^^^^ 
lavantage  de  n'avoir  per Ibnne  au-def  « 
fus  de  moi ,  de  même  que  celui  d'en  ce 
voir  beaucoup  au  -  deflbus.  Avec  •< 
tout  cela  ,  quoique  j'euflè  fujet  de  u 
me  plaindre  ,  je  me  fuis  tenu  dans  <t 
k  refpeâ:  &  dans  le  filence.  Dans  tt 
tùôh  mal  même  ,  je  me  fuis  réjoiii  «c 
du  bien  d'autrui  à  caufe  de  fa  four-  <c 
ce  ;  Se  quoique  très-rigoureufement  « 
traité  d'ailleurs  ,  au  grand  étonne-  ce 
fnent  de  tout  le  monde ,  je  n'ai  pas  ce 
laifle  de  m'eftimer  heureux  de  ce  que  cç 
le  tems  ,  ni  mon  accablement  ne  ce 
m*ont  rien  ôté  des  richeflTes  de  l'ef-  ce 
îprit  que  le  Ciel  m'a  départies,  ce 

Je  crois  qu'il  feroit  diifîîcile  de  poufr 
fer  plus  loin  la  vanité  d'Auteur  ;  &  l'on 
feroit  tenté  de  dire  que  Mârcafliis  étoit 
en  enfance  quand  il  parloir  avec  tant 
depréfomption ,  fi  l'on  ne  voyoit  par  fa 
tradudion  que  l'âge  n'avoit  pas  rout-à- 
fait  glacé  fa  veine,  &  que  plufieurs  de  fes 
Vers  ne  fe  fentent  point  de  la  précipita- 
tion avec  laquelle  il  avoit  travaillé.  Par-^ 
mi  bien  des  défauts ,  on  y  trouve  quel- 
ques beaux  endroits  qui  auroient  fait 

Niiij 
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TïoN^s^"^'  bonneur  à  des  Poètes  plus  connù$  & 
p'HoRACE  plus  eftimés.  Cette  vernon  d'ailleurs, 
iN  VERS»  quoique  fort  libre,  conferve ordinaire- 
ment le  fond  des  penfées  d'Horace* 
Marcafliis  a  traduit  les  Odes  qui  peu- 
vent bléfler  la  pureté  des  mœurs ,  com- 
me celles  qu'on  peut  lire  avec  utilité  , 
ou  au  moins  fans  danger  ;  Se  quelque- 
£Dis  il  a  enchéri  fur  la  galanterie  ,  di-^ 
rois- je  fur  l'obfcénité  du  Poète.. 

Une  autre  fingularité  de  cette  ver- 
fion ,  c'eft  que  chaque  Ode  eft  adrefTée 

pMf.  Teru  à  quelque  perfonne  diftinguée  dans  l'E- 
f  tf 0.  c  1^0.  p^g  ^  jj^jjg  j^  y^l^  ^  çy^  dans  léf  Miniftere 

public  ;  pludeurs  à  des  Savans  connus  *^ 
d'autres  à  quelques  perfonnes  qui  n'a-» 
voient  peut-être  d'autre  mériteque  ce- 
lui d'être  des  amis  de  l'Auteur.  On  di- 
loit  qu'il  a  voulu  faire  repafler  en  re- 
vue toute  la  Cour  &  la  Ville.  Il  y  a 
lieu  de  croire,  que  beaucoup  ont  ignoré 
même  que  leurnom  fût  infcrit  dans  fon 
livre.  Sa  vanité  l'a  porté  encore  à  Hiire 
imprimer  les  éloges ,  que  quelques  ver- 
lîficateurs  ,  &  entr'autres  le  célèbre 
Desbarreaux,,  ont  bien  voulu  donner  à 
ion  travail  :  éloges  diâés  par  la  flatterie 
la  plus  outrée,  danslefquels  on  ne  craint 
pas  de  mettre  le  Traduâeur  au  deflfus 
4'Hoxace ,  &  de  regarder  fa  verfioa 
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éomme  fupérieure  aux  poëfies  de  cet  .  » 

ancien  Auteur.  Traduc- 

MM.  de  Brie ,  Prepetit  de  Gram-  ?HoLch 
iliont ,  Baron  ,  &  Pellegrin  ont  tenté  en  vers. 
auffi  de  traduire  quelques  parties  d'Ho- 
race en  vers  François.  Je  connois  peu  lé 
premier  :  il  dit  dans  fa  préface ,  qu'il 
lui  avoit  paru  que  tous  ceux  qui  avoient 
écrit  avant  lui  fur  Horace  ,  n'avoient 
eu  en  vûè  que  d'applanir  les  difficultés 
que  les  gens  de  Lettres  pou  voient  trou- 
ver dans  la  leâure  de  ce  Poète  ;  mais 
qu'il  y  avoit  bien  des  perfonnes  qui  no 
éonnoiflbient  point  encore  le  Poète  ^  je 
ne  fçai  trop  ce  que  cela  veut  dire.  Si  on 
avoit  applani  les  difficultés  qui  peuvent 
fe  rencontrer  dans  les  poëfies  d'Horace 
on  l'avoir  donc  fait  connoître,  furtout 
-  aux  gens  de  Lettres.  Et  en  effet ,  que 
de  commentaires  ,  de  notes  &  d'éclair- 
ciflTemens  n'avoit-on  pas  compdfés  fût- 
cet  ancien  Auteur  depuis  le  renouvel- 
lement des"  Lettres  en  France  ,  fanU 
compter  les  travaux  des  étrangers  fur 
^le  même  fujet  !  * 

Si  le  fieur  de  Brie  veUt  parler  de  la 

"perfonne d'Horace,  de  fon  génie,  dU- 

caradere  de  fçs  ouvragés,  on  ne  l'a  voit 

pas  attendu  pbur  éclaircir  cesdifférens' 

goims  ;  ce  qu'il  en  dit  tf  avoit  plus  riett 


2^^  Bis  iiroTHEQU^ 
de  nouveau  ^  &  même  qui  o'eût  été 
•noxs  ^  traité  plus  foluiemcnt.  Le  portrait  qu'il 
mUamACM,  bit  du  Poète  nétoît  nullement  ignoré  : 
trop  de  pinceaux  s'étoient  ^ipUqués 
avant  lui  à  nous  le  tracer.  A  Fé^ud. 
de  là  traduâion  d'un  petit  nombre  d'O- 
des, enmémc  tems  (pi'il  ne  lapréfênte- 
r  comme  un  eflai ,  il  voudroit  perfua* 
qu'elle  lui  a  coûté  de  longues  médi- 
tations. Si  cela  eft ,  il  ne  donne  pas  une^ 
Igrande  idée  de  la  fécondité  de  £)n  e(prit^ 
Il  fêmble  qu'il  ne  fàlloit  pas  de  fl 
pands  efforts  pour  ûire  une  traduc- 
tion  languiilante ,  &  plus  paraphrafée* 
que  littérale  9.  des  vers  fbtbles  &  profaï* 
ques ,  une  verfion  où  les  penfées  de- 
FAuteur  ont  une  prolixité  qui  leur  fait 
perdre  prefque  toute  leur  vivacité ,  & 
dans  laquelle  le  Traduâeur  fubflituë 
f^uvent  fes  propres  penféesà  celles  d^ 
Tor^iaaL  II  convient  lui-même  qu'il  a 
quelquefois  quitté  la  traduâion  pout 
limitation  ^  quand  la  matière  s^efi  t$ia^ 
à'fait  éloignée  du  génie  de  notre,  langue^ 
Alais  ces^  occadons  auroient  dû  être  rd> 
ies;,&  fi  Ton, en  juge  par  cette  tradiH 
âion-,  il  n- y.  a  point  Ode  qui  ne  les  o^ 
fte  jplufieurs  fois^ 

<iet  eflai  parut  cir  i  ^^  3 .  &  ne  con- 
tmoitque  dixrbuicOdes  cboides.  Deux 
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ans  après ,  le  fieur  de  Brie  Taugmenta   ^  ■ 

de  dix  autres  Odes,  il  promettoit  de  ^,^^,5 
continuer  fur  le  même  plan,  fifon  re*  d'Hor^cc 
cuëil  étoit  favorablement  reçu.  Il  pa*  en  vers. 
roît  que  le  Public  Ta  difoenfé  de  faire 
de  nouvelles  méditations.  Il  a  eu  la  com- 
plaifance  de  lui  épargner  ce  travail  & 
ce  tems  immenfe  qu'il  demandoit  pour 
traduire  tout  Horace  ;&puifquej4))^ 
rejfe  avoit  befoin  £etrt  combattue  par  un 
vifdéftr  de  la  gloire  qui  vient  de  Vappro^ 
bation  publique  ,  on  a  jugé  qu'il  valoit 
mieux  le  lailTer  joiiir  d'un  repos  dont  il 
avoit  tant  de  peine  à  fortir. 

Bien  des  gens  ont  crû  que  fi  l'Abbé 
Pellegrin  eût  pareillement  confulté  le 
Public  avant  que  d'expofer  à  fcs  yeux  fa 
traduâion  des  Odes  d'Horace ,  on  l'eût    j^^^^  ^^.^ 
auflî  volontiers  difpenfé  de  ce  travail;  fciv.  fur  di- 
On  a  dû  être  un  peu  furpris  de  lire  dansjf^;;"^  'Zl 
un  écrit  de  M.  de  Rozel  Beaumon  /l'hift.  critiq. 
François  réfugié  à  Berlin  ,  qu'il  âvoii  içj*r.  ^  ^^J  p* 
lu  cette  traduftion  avec  un  extrême  »9y. 
plaifir ,  &  que  ce  qu'il  avoit  crû  pref-»- 
qu'impoflîble  ,  de  Je  foutenir  depuis  le 
commencement  jufqu^k  la  fin ,  l'Abbé  Pel- 
legrin l'avoit  pleinement  exécuté.  Lai 
vérité  eft  que  le  fuccès  du  travail  de  c6 
Traduâeur  n'a  ni  répondu  à  fon  at- 
tente ,  ni  encouragé  le  Libraire  à  pu* 
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blier  la  fuite  de  cette  verfion  que  l'Aoî 

Traduc-  teur  avoit  promifej&  que  le  Public  n'ou? 

i?HoRACE  bli^r^  P^  fi-tôt  cette  Epigramme  que 

^  v*R$..   fit  M.  de  la  Monnoye  en  voyant  le  texte- 

d'Horace  à  côté  de  cette  traduâion.; 

Il  faudroit ,  foit  dit  encre  notis  » 
A  deux  Divinités  offrir  ces  deux  Il6races^. 
Le  latin  à  Venus  la  Décfie  des  grâces  ». 

Et  le  François  à  fbn  épotnc* 

Je  répète  cette  Epigramme  avec  d^âu? 
tant  moins  de  répugnance  ,  que  quoi-r 
^uc  l'on  y  fafle  un  partage  un  peu  mqrr 
tiHant  pour  un  homme  qui  cherche  l'itiir 
morralité  par  la  poëfîedont  il  ikit  fon 
unique  occupation ,  Ton  aflTure  que  M; 
ÏAbbé  Pellegrin  n*en  a  reflTend- aucune 
peine  ^ ,  &  qu'il  n'en  a  eu  aucune  inquiér 
tude  pour  fa  propre  gloire*^  Flatté  d'ailr 
leurs^ae  llapprobation  de  M.  de  la  Mot- 
te,  qui  pour  le  payerdès  louanges  qu'il 
Kii  avoit  données,  a  prononcé  que  fonr 
ouvrage  feroit  également  agréable  &. 
utile  au- Public  ,  il  ne  s'^ft  point  in- 
quiété de  ce^  que  le  Public  ne  ratifioic 
point  cette-^ approbation^  &il  n'a  rien 
fait  poufi  tirer  fa  traduâion. de  TobfcuT 
wté  avv.  die-  eft  demeurée^  enféveiie* 
Croyanc:  avok.  pocté  la^  lumière  dans 
tipus^ç&jendroits^brcurs^deçOdes  d'Ho? 
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race  ,.  îl  n'a  pu  regarder  que  -comme  "Tr^*"^ 
prévention  ou  maavaife  humeur  de  ce  ^^^^ 
qu'on  n!approuvoît  pas  les  retranche- d'Horace 
mens  &  les- additions-  qu'il  s'eft  donné  en  vers- 
la  liberté  de  faire  à  Toriginal  ,  &  de- 
ce  qu'on  s'obftinoit  à  ne  point  voir  avec 
lui  que  fa  tradui^ion.  étoit  plus  claire 
que  le  texte,  èc  pouvoit  ferviràceluî-i 
ci  d'un  excellent  commentaire. 
_    Le.  long  difcours  fur  Horace ,  qur- 
précède  cette efpece  detradudion ,  eft 
deftiné  à  montrer  que  ce  Poëte  effdigne 
de  tous  les  élogesqui  lui  ont  été  accor- 
dés dans  tous  les  fiécles.  Pourle  prouver^ 
M.  l'Abbé  Pellegrin  examine  les  pen-? 
fées  &  lesexpreflîons  d' Horace ,  l'ordre 
&  la  variété  qui  régnent  dans  fes.Poë- 
lies  ,.furtQut  dans  les  Odes  dont  tout  cor^ 
difcours  eft  une  forte  d'analyfe ,  qu'ont 
liroit  avec  encore  plus  de  plaifir  (i  le 
ftile .  n'en,  étoit  pas  extrêmement  lâche»- 
li'Abbé  Pellegrin  y  convient  qu'il  n'eft. 
pas   auiïi  concis,  dans   fa  traduâioa^ 
qu'Horace  l'eftdansfës  Odes  ^,&  it 
p'eft  pas  difficile  de  s'en  appercevoir. 
Il  y  loiie  avec  profufion  M .  de  la  Mbt<e^ 
à  qui  il  accorde  de  fa  pjopre  autorité- 
i'Jionneur  d'avoir  fait  renaître  parnu> 
nous  le  vrai  goût  de  la  poèfie  lyrique ^ 
qjie  l'oa  fembloit ,  dit-il ,  avoir  aban? 
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■  donné  depuis  Malherbe,  Il  foutîent  que 

Tradvc-  ^   jç  j^  Motte  a  pris  Horace  poujr 

p»HoRACE  ciodéle ,  &  peu  s  en  faut  qu  il  ne  le  pla- 

EN  VERS,  ce  au-deflus  du  Poète  latin.  Quelque* 
malins  ont  dit  que  TAbbé  Pellegrin 
itoit  un  digne  Panegjriftf  de  et  froid 
verfificdteur  ;  mais  je  ne  veux  pas  que 
vous  adoptiez  tous  les  traits  que  la  ma^ 
Sgnité  eu  ingenieufe  à  lancer. 

Dans  le  même  difcours ,  notre  Tra- 
ducteur a  donné  en  profe  TOde  vingt- 
huitième  du  premier  livre  d'Horace  i 

*-  il  croit  que  c  eft  un  dialogue  ^  &  il  lat 

regarde  comme^  inintelligible ,  furrouc- 
teUe  qu'elle  avoit  été  traduite  jufques* 
là  :  fa  verfion  n'efl:  pas  plus  claire ,  il  l'a^ 
▼oiie  ;  mais  grâces  a  celle  qu'il  a  faite  de 
là  même  Ode  envers,  toute  obfcurité 
difparoît ,  fi  on  l'en  croit  :  jugez  de-là 
quelle  obligation  on  doit  lui  avoir,  & 
fi  ce  n'eft  pas  une  injuftice  dé  ne  lut 
en  avoir  point  témoigné  dereconnoiC- 
fence.  Je  ne  vous  dirai  rien  de  fes  no^ 
tes ,  ni  de  fon  abrégé  de  la  vie-  d'Hora- 
ce ;  il  m'a  pattt  que  les  premières  fer-* 
▼oient  peu  à  Tintelligence  du  texte ,  6t 
que  dans  la  vie 'on  n'apprenoit  rien  de 
«ouveaa 

Je  voa^  ar  parié  ailleurs  de  l'art  poë^ 
tique  traduit  en  ver»  françois  par  M.  dd 
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Prepetît  de  Grammont,  ancien  Refteuii     '     ■ 
de  rUniverCté  de  Paris ,  &  ProfeflTeur  ^^^^^ 
émérite  en  élc^quence.   Avec  cet  ou-  d'Horace 
vrage  imprimé  à  Paris  en  171  i.oa envers.. ^ 

trouve  du.  même  Profefleur  quelque^ 
autres  tradudions  d'Horace  ,  de  1^ 
quatrième  &  de  la  dixième  Satyre  du> 
quatrième  livre  y.  &  de  la  douzième; 
Êpître  du  fécond  livre.  Ces^^traduâionf  > 
font  aufïï  en  vers  héroïques ,  &  chacune- 
eft  précédée  d*argumens  ,  &  fuivie  dq^ 
notes.  Les  argumens  comiennent  une* 
analyfe  claire  &  exaâ:e*de  chaque  pié-^^ 
ce.   Les  notes-  expliquent  les  endroits- 
difficiles,  ou  ceux  qui  appartiennent  à 
rhiftoire.  Il  y  a  auffi  des  noces  gram- 
maticales; d'autres,  didactiques ,  c'eftT- 
à-dire,  contenant  une  explicarion  fo* 
lide  des  majûmes  &  des  préceptes  d'Ho»* 
race.  Le  feul  défaut  qui  m'y^a  paru  ^ 
c'eft  qu'elles  font  foavent  trop  longues  y, 
&   qull  y   en  a  trop.   Monfieur  de 
Gramnnont  auroit  dû  être  plus  court 
dans  celles  qui  ont  quelque  utilicé ,  Se 
fiipprimer  celles  qui  n'apprennent  rien^ 
de  nouveau.  Sa  traduftion  des  trois  piér 
ces  d'Horace ,  eft  communément  exar 
&€,  mais  trop  froide  ^  trop  languiflante* 
La  verfification  n'eft  gueres  moins 
Jî^glîgÇ^  dansia  tradudion  de  plufieur^ 
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Odes  ,  &  d'une  des  Satyres  du  mênifi^ 
tiom"^^^'  Poète,  donnée  par  Michel  Boyron  , 
n*HoRACE  dit  Baron.  Cette  traduûion  eft  à  la-fuitc 
bM  vEiks.  des  pièces  du  chéatre  de  cet  écrivain  , 
qui  etoit  en  même  tems  Auteur  &  Ac- 
teur, Les  Odes  qu'il  a  choifies  font  d'ail- 
leurs celles  où  l'amour  profane  règne 
davantage.  Èhfinc'eft plus  une  imita- 
tion qu'une  traduction  :  Baron  étoît  peu 
propre  à  affervir  fon  efprit  3ux  penféesf 
d'autrui.  Je  n'en  ai  point  vu  d'éditioiï 
avant  celle  de  1736.  Mais  on  voit  que 
la  tradudion  étôit  plus  ancienne  ;  &  il 
y  en  a  qui  prétendent  que  Baron  n'en 
étoit  que  le  père  adoptif. 

Vous  voyez  par  lé  détail  dlm$  le- 
quel je  viens  d'entrer  ,  que  nous 
avons  peu  de  traduftions  confiplet- 
tes  des  œuvres  d'Horace  en  vers  fran-» 
çôis  ,  &  que  nous  n'en  avons  au^ 
cune  qui  foit  moderne.  La  difficulté  d'y 
réuflîr  a  arrêté  la  plume  de  prefque 
tous  ceux  qui  auroient  pu  tenter  une- 
pareille  entreprife.  On  a  itiieux  aimé 
^'exercer  fur  quelque  pièce  particulière , 
dont  la  tradudion  ou  l'imitation  cou-»- 
toit  moins  de  tems  &  de  travail ,  &  de*- 
mandoit  moins  de  courage  ,  &  petite 
être  de  génie  ;  dé  -  là  cette  multitude: 
étonnante  de  traduâioi^  de  diverjs  moi. 
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fccaux  de  ce  Poète ,  qu'il  feroit  difficile    traducw 
de  nombrer ,  &  peut-être  même  de  con-  tions 
noître  :  &  dont  on  pourroit  former  plu-  d'Horace 
fieurs  recueils,  fi  l'on  entreprenoit  de  les  ^^  ^^^  * 
raflembler,. 

Je  ne  eonnoîs  qu'un  recueil  de  cette 
efpece  :  on  le  doit  aux  foins  de  M.  Bru- 
zen  de  la  Martiniere ,  qui  le  dédia  à  feu 
M.  le  Maréchal  d'Eftrées.  Ce  recueil 
parut  en  i  jzy.  à  Amfterdam ,  fous  le  tu 
tVQà'EJfai  d'une  nouvelle  traduêHon^d'Ho-' 
race  envers  françois  par  différens  Auteurs., 
£n  général  le  choix  de  ces  traduâions 
ji'eft  pas  mal  fait  ,  quoique  la  plupart 
foient  plus  paraphrafées  que  littérales  : 
&  prefque  tous  les  noms  des  Traduc- 
teurs vous  font  connue.  Vous  y  trou^ 
verez  ceux  de  MM^  de  Valincour  y  le 
Noble,  de  la  Motte  ,  Gacon  ,  de  la 
Fofle ,  le  Laboureur  ,  du  Comte  de 
Buffi  Rabutin ,  des  Marquis  de  la  Far- 
açe  &  de  Mimure  ,  de  F  Abbé  Régnier 
Defoiarais ,  du:  P.  du  Cerceau  ,  de  M* 
Faydit  de  Saint  Bonnet ,  &  de  M.  de 
la  Martiniere ,  éditeur  de  ce  recueil ,  & 
Auteur  en  même  tems^  de  la  traduction 
de  plufieurs  Odes ,  &  d'une  partie  des 
Satyres  ,  auflî  -  bien  que  de  la  préface 
&  du  diicours  fur  les  Epîtres  &  fur  les 
Satyres.  Lestraduâions  dèM.le  Noble, 
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H  au  nombre  de  fcpt  Odes ,  fe  trouvoîent 
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Traduc-  déjà  réunies  dans  le  quatoméme  volu^^ 
Tiovs  me  du  recueil  des  oeuvres  de  cet  Au**» 
teur ,  donné  à  Paris  en  17 li.  in  r 2r 
M.  de  la  Martiniej^  ne  porte  paf 
fon  jugement  fur  le  mérite  de  ces  piè- 
ces ,  excepté  fur  celles  qu'il  s*©ft  bazar- 
dé de  traduire.  Il  avoiie  à  cette  occafioi^ 
dans  fa  préface,  qu'Horace eft concis, 
qu'il  dit  beaucoup  de  chofes  en  peu  de 
mots  ;  &  que  c'eu  ce  qui  en  rend  la  tra« 
duftion  difficile,  ce  J'ai  été  fouventobli* 
»  gé  de  m'étendre ,  ajoûte-t-il ,  pour 
y»  dire  la  même  chofe  que  lui  ;  mais 
»  j^âi  quelquefois  auffi  réferré  fa  pen- 
^  fée  ,  ou  même  je  Tài  laiflee  entière»- 
>5  ment  à  l'original ,  ou  feulement  uii 
>5  peu  changée  ,  lorfque  je  n'ai  pu  Tex- 
^  primer  fidèlement  fans  qu'il  fallût 
»  un  commentaire  pour  la  faire  enten- 
»  dre  de  tout  le  monde. 

Sa  raifon  eft  que  le  Poète  fait  quel- 
quefois allufion  à  des  chofes  que  les  le* 
âeurs  contemporains  entend  oient  à  de- 
nii  mot  ?  au  lieu  qu'aujourd'hui  ces  allu- 
fions  perdent  leur  fel,  parce  qu'on  ignore 
ftir  quoi  elles  portent.  M.  de  laMarti-* 
niere  ajoute ,  qu'il  a  traduit  bien  des  en- 
droits du  Poèfteque  le  P.Tarteron  avoit 
©mis ,  ce  Jefuite  ne  croyant  pas  pou- 
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yolr  exprimer  décemment  ce  qui  n'eft  ■ 

pas  honnête^  Notre  Auteur  a  Tameat  tj.,ons^^^* 
fez  bonne  pour  ne  pas  blâmer  cette  jufte  d'Horace 
délicàteflè  ;  mais  il  s'eft  crû  en  droit  de  en  vem.  • 
ne  la  pas  imiter»  Si  vous  me  demandez 
Ces  motifs ,  c'eftquele  P.  Tarteron  trar 
vàilloit  pour  Tutilité  de  la  jeunefle  à 
qui  l'on  n'oiTre  point  dans  les  Collèges 
ce  qui  pourroit  tondre  à  corrompre  les 
mœurs;  au  lieu  que  M.  de  la  Martiniere 
n'a  écrit  que  pour  les  gens  d'elprit ,  qui 
apparemment  ne  font  pas  fulceptiblet 
des  impredtons  que  la  licence  &  robfcé* 
nité  d'un  Poète  font  capables  de  faire. 

Si  Horace montredans  quelques  en^ 
droits  une  impudence  cynique  ,  l'édi- 
teur vous  répond  froidement ,  que  c'eft 
le  génie  de  fa  langue  :  m^îs  n'éroic  -  ce  ' 

pas  plutôt  le  vice  de  fon  cûeur  ?  S'il  don-^ 
De  des  éloges  à  ce  quO^  mérite  que 
d'être  blâmé ,  M .  de  làtMartiniere  croit 
fermer  la  bouche  à  ceux  qui  pouvoient 
lui  reprocher  d'avoiilf* traduit  en  langue 
vulgaire  des  maxintjp&s  perniicieufes ,  en 
difant  qu'HoracjS  etoit  paye» ,  que  ce 
font  les  penfées.  de  ce  rocte  y  &  nonr 
les  fîennes,  qu'il  exprime^;  qu'après  tout 
beaucoup  de  Poètes^,  Chrétiens  de  re- 
ligion ,  ont  écrit  dans  le  même  goût. 
Voilà. ,  Mon  lui ,  ce  qui  doit  juflifier 
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"v  •  fon  entreprife  -,  &  voilà  précifément  cflf 

^"1 RADUC*  /• 

T20NS        q^^  ^^^^  homme  fage  ne  peut  s'empe-' 

d'Horace  cher  de  condamner. 

E»  VERS.  Le  difcours  fur  les  Epîtres  &  fur  les» 
Satyres ,  eft ,  à  proprement  parier ,  untf 
apologie  d'Horace  contre  les  fàuflesdé-' 
cifions  de  Scaliger ,  de  Jufte  Lipfe ,  & 
de  quelques  autres  Savans  qui  avoient 
plus  d'érudition  que  de  goût.  J'ai  trou- 
vé des  réflexions  fort  fenfées ,  des  ma- 
ximes très-judicieufes  dans  ee  difcoursi* 
Ç'eft  dommage  que  le  ftile  en  foit  fi  né- 
gligé ,  &  qu'il  s'y  rencontre  fouvent 
des  expreflîons  &  des  tours  qui  fe  reC» 
fentent  du  pâïs  que  l'Auteur  a  choifi 
pour  fon  féjour. 

Rîft  lit,  de  Dans  un  Journal  qui  s'imprimoît 
^^'  ^'  ^*  alors  dans  le  même  païs ,  on  trouve 
quelques  remarques  mr  ta  trâduftion 
de  la  fixîéme  Satyre  du  premier  livre , 
qui  fait  partie  de  celles  dont  M.  de  la 
Martiniere  a  orné  fon  recueil  :  on  y  re- 
prend quelques  vers  fbibles- ,  quelques 
expreflîons  vicieufes ,  quelques  tours  un 
peu  profaïques.  Et  fi  l'on  faifoit  un  exa- 
men un  peu  fcrupuleux  de  chaque  pièce 
du  même  recueil ,  il  n'y  en  a  gucres  â 
qui  l'on  ne  pût  reprocher  quelquefois 
les  mêmes  défauts.  Mais  ces  légères  im- 
jperfeâions  ne  doivent  point  empêcher 
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4'eftimer  un  aflèz  grand  nombre  de  ces 
traduftions.  Si  vous  vous  donnez  la  pei-  tions^"^' 
ne  de  les  lire ,  il  ne  vous  fera  pas  diffi-  d*Horace 
xile  de  fentir  qui  font  celles  à  qui  la  pré-  ^n  vers. 
férence  doit  être  accordée.  Vous  pou- 
vez tirer  un  autre  avantage  de  cette  le- 
cture ,  c'eft  de  voir  conunent  divers  Au- 
teurs ont  exprimé  les  mêmes  penfées  ;  & 
de  confiderer  cette  variété  dans  les 
tours  &  dans  les  termes ,  qui  fait  que 
jquoique  chacun  dife  la  même  chofe ,  il 
J'exprime  plus  ou  moins  élégamment^ 
avec  plus  ou  moins  de  naturel,  de  for<- 
jce ,  ou  de  fidélité. 

Si  Ton  ajoûtoit  un  fécond  volume  a 
ce  recueil ,  on  pourroit  y  inférer  la  tra- 
duction de  rOde  Donec  gratus  eram  , 
dont  on  ignore  l'Auteur ,  mais  qui  fe 
trouve  fous  le  titre  de  Dialogue  amou- 
reux ^  &  fans  avertir  que  c'eft  une  Od-e 
d'Horace ,  dans  la  troifiéme  partie  des 
Délices  de  la  foëfte  galante  ,  à  Paris 
1667^  in-i2.  C'eft  peut-être  la  meil- 
leure tradudioo  que  l'on  ait  en  vers  de 
cette  Ode;  elle  a  été  réimprimée  dans 
le  tome  xi.  des  Réflexions  de  M.  l'Abbé 
Granct  fur  Us  ouvrages  de  Littérature. 

On  pourroit  encore  orner  le  inême 
recueil^  de  la  même  Ode  Donecgratifs 

fr/ttn ,  plvjs  imi.tçç  néairooin?  q[uç  u^ 
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Traduc-  qui  la  fit  pour  M.  le  Duc  du  Maine , 
TioNs        .&  qui  fe  trouve  dans  la  féconde  partie 
©•Horace  jgg  Oeuvres  mêléts  de  l'Auteur  :  de  fi- 
mitation  de  TOde  Audwere  Ljte ,  que 
Thomas  Corneille  compofa  autrefois , 
&  qui  fe  trouve  dani  le  recueil  de  fes 
Pièces  choifies  d'Ovide  tr adulte  s  en  ver4 
franfoisy  &  imprimées  à  Rouen  en  1670. 
&  d'autres  imitations  de  divers  endroits 
des  Odes  &  des  Epîtres  du  même  Poè- 
te, dont  M.  l'Abbé  de  Loménie  de 
Brienne  a  fait  part  dans  le  tome  fé- 
cond de  fon  Recueil  de  poéftes  Jiverfes , 
dédié  à  M.  le  Prince  de  Conti.  Je  con- 
viens néanmoins  que  ces  imitations  , 
dont  TAuteur  n'eft  point  nommé ,  & 
qui  étoit  peut-être  M.  de  Brienne  lui- 
même  ,  ne  font  gueres  que  des  penfées 
prifes  d'Horace ,  &  plutôt  imitées  que 
craduite$.  Il  faut  en  dire  autant  des  pen- 
fées  morales  tirées  d'Horace,  exprimées 
chacune  en  quatre  vers  françois  d'un 
îftile  fort  mauvais  ,  &  qui  fervent  d'ex- 
|)lication  aux  emblêmies  d'Horace  re- 
çréfentées  par  de  très-belles  eftampes 
iu  deflèin  d*Othon  Venius  de  Ley- 
de.  Peintre  célèbre,  &  homme  de  Let- 
tres. La  meilleure  édition  de  cet  ouvra- 
ge eft-ceile  d'Anvers  en  iCcj,  î»  -  ^\ 
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XJiî  grand  nombre  de  volumes  de  lou- 


vrage  périodique  connu  fous  le  nom  de   Traduc- 
Mercure ,  renferme  pareillement  quan-  o»horacr 
tité  de  ces  tradudions  ou  imitations  enyers.j 
d'Horace.  C'eft  même  de-là  que  M,  de 
la  Martiniere  en  a  tiré  quelques  -  unes 
pour  en  enrichir  fon  recueil  :  peut-être 
p ourroit-on  y  glaner  après  lui  ^  &  en 
extraire  plufieurs  qui  mériceroient  une 
place  plus  diftinguée.  J'en  dis  autant 
des  différentes  colledions  de  poëfies  que 
Ton  a  imprimées  en  France  &  dans  les 
païs  étrangers. 

Je  ne  crois  pas  que  vous  exigiez  de 
moi  que  je  vous  faÔè  ici  une  énuméra* 
tion  de  toutes  ces  pièces  \  elle  feroit 
immenfe  :  mais  je  ne  puis  me  difpen* 
fer  de  vous  avertir  que  le  Préfident  Ni- 
cole a  traduit  les  Satyres  deuxième  & 
iixiême  du  douzième  livre  d'Horace ,  & 
environ  trente  Odes.  Celles-ci  font  ti- 
rées {ans  ordre  des  cinq  livres  du  Poète  ; 
mais  le  choix  du  traduâeur  n'eft  tombé 
que  fur  celles  où  il  règne  plus  de  galan- 
l«rie.  C'étoit  le  goût  de  ce  Magiftrac 
Chartrain ,  qui  crut  bien  réparer  l'a- 
bus qu'il  avoic  fait  de  fon  talent  pour 
la  poëfie ,  en  compofant  fur  fes  vieux 
jours  ua  fxès-petit  nombre  de  piçcesdf 
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=2  vers  fur  quelques  fujets  de  morale  ou  de 
Traduc-  pj^ç^^  On  a  encore  un  certain  nombfe 
d'Horace  d'imitations  d'Odes  d'Horace  dans  les 
SN  iTERs.    Mémoires  du  fîeur  de  Brézejr ,  dont  je 
vous  ai  parlé  à  l'occafionde  la  première 
continuation  du  Virgile  travefti  -,  mais 
ces  imitations  font  fort  mauvaifes. 
Mélanges  de     La  fureur  du  burlefque  a  plus  épargné 
V%%!^r]\  Horace  que  Virgile  ;  mais  le  premier 
de  la  icrn.  n'en  a  pas  été  entièrement  exempt.  Vi- 
*•  gneul  Marville ,  ou  Dom  Bonaventure 

d' Argonne ,  dans  fes  mélanges  d'hiftoire 
&  de  littérature ,  dit  qu'un  Rimailleur 
fe  trouva  affez  de  loifir  pour  mettre  en 
vers  burlefques  trente -huit  Odes  de  ce 
Poète ,  &  que  fon  ouvrage  fut  imprimé 
à  Leyde  chez  Jean  Sambic  en  1653. 
Il  ne  marque  pas  la  forme  de  ce  volu- 
me. L'édition  que  j'en  ai  vue  eft  de 
1652,  à  Paris  in-^^.  Il  n'y  a  m  aver- 
tiflement  ,  ni  préface ,  ni  nom  d'Au- 
teur. Quel  qu'il  foit ,  il  n'a  donné  en  ef- 
fet que  trente-huit  Odes ,  c'eft  à-dire  , 
le  premier  livre  ,  &  c'eft  encore  trop-. 
Rien  de  plus  fade  que  ce  burlefque. 
Mots  triviaux  ,  quolibets  ,  platitudes 
de  toute  efpece ,  indécences  quelque- 
fois -,  voilà  le  caraâere  de  ce  livre  , 
gui  ne  méritoit  pas  affurénaent  Hm»- 

neus 
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fleur  d'une  réitnpreflîon  ,  fuppofe  que  '  '■'' 
rédîtion  khiide  1^53.  citée  par  Vi-  TjiADucr 
gneul  Marville ,  foie  réeUe,  ?Horacb 
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CHAPITRE    XIL 
Des  Traduéfions  *^ Horace  en  Profe^ 

LA  première  tradudion  d'Horace 
en  profe  que  je  connoifle ,  eft  celle 
du  fieur  Bienvenu.  Elle  parut  en  i  ^  3  3  * 
dédiée  à  M.  le  Prince.  L'Auteur  fe  dit 
Lieutenant  Général  au  Siège  Royal  de  Me* 
bum-fur-Tevre  ,  &  en  lajufiice  de  Gra-- 
faj.  Il  devoit  fe  contenter  de  ces  ti- 
tres ,  &  ne  point  afpirer  à  celui  d'écri- 
vain. Il  avoiie  lui-même  quV7  femoitfon 
imprudence  &  fin  impuijfance  ;  mais  en 
même  tems  il  nous  laide  croire  qu'il 
étoit  fi  peu  perfuadé  de  Tune  &  de  l'au- 
tre ,  qu'il  veut  qu'on  lui  foit  obligé  de 
fbn  travail.  Je  ne  puis  blâmer  le  motif 
qui  l'y  engagea  :  il  vouloit  profiter  du 
ioifir  qu'il  trouvoit  dans  la  folitude. 

<c  Eloigné  des  Villes  ,  des  trou-  ce 
blés  &  des  inquiétudes  du  monde ,  ce 
comme  il  nous  l'apprend ,  retiré  dans  ce 
la  demeure  de  Mehum  -  fur  -  Yevre ,  <c 
^u.trefois  l'agréable  féjour  de  Charles  «ç 

Tornn  O 
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_.         ^  »  VII.  &  charmé  de  la  douceur  du 

TioNs      *  ^'  ^^^^^  Horace  lui  parut  fi  beau  &  fi 

x>*HoRACE  >5  mignard  en  fon  langage  ,  qu'il  crut 

KN  PROSE-  3y  rendre  un  bon  office  à  quelques  cu- 

>>  rieux  en  le  faifant  paroître  en  habit 

»  françois. 

Il  traduifit  d'abord  quelques  Odes  , 
il  les  montra  à  fes  aihis  -,  ceux-ci  l'obli- 
gèrent de  continuer  &  de  faire  part  de 
fon  travail  au  Public ,  qui  avoit  ignore 
fon  nom  jufqu'alors.  C'étoit  le  cas  de 
méditer  férieufement  fur  le  précepte 
que  donne  le  Poëte  même  qu'il  tra- 
duifoit ,  de  ne  rien  entreprendre  au- 
déffus  de  fes  forces  ;  mais  on  eft  peu  ca- 
pable de  fuivre  de  fages  confeils  quand 
on  eft  aveuglé  par  fon  amour  propre , 
&  féduit  par  la  flatterie.  Bienvenu  re- 
gardoit  Horace  cpnune  le  plus  obfcur 
des  Poètes  lyriques  \  il  comptoit  avoir 
diflîpé  ces  prétendues  ténèbres  :  quel- 
L  le  gloire  ne  devoit-il  pas  en  efpérer  ?  Il 

aimoit  tout  ce  qui  fent  la  gayeté  Sç, 
l'enjouement  ;  quel  motif  plus  puiC- 
fant  pour  un  homme  qui  s'étoit  imagi« 
né  que  la  plus  belle  qualité  d'Horace, 
c'eft  qu'/7  excite  aux  ris  ,  aux  danfes  , 
aux  feftins  ,  aux  voluptés  ! 

C'eft  ainfi  que  par  une  tournure  M» 
9^rf9  d'imagination  on  eft  ingénieux  à 
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*  fe  tromper  foi-même ,  &  que  Ton  n'ap- 
perçoit  la  féduftion  que  lorfqu'on  a  été     *  ^^**uc- 


TIONS 


pris  dans  fes  filets^  C'eft  ce  qui  arriva  d'Horach 
a  notre  Traduâeur  ;  il  livra  au  Public  en  prose, 
ia  traduâion  des  Odes.  Il  comptoit 
qu'une  féconde  édition  lui  donneroit 
Ûeu  de  s'annoncer  de  plus  comme  un 
Deffinateur  habile ,  en  faifant  graver 
les  fujets  de  cent  vingt  Odes  fur  les 
defleins  qu'il  avoit  lui-même  inventés  : 
la  première  édition  fut  méprifée  ;  on 
lie  fut  pas  tenté  par  conféquent  d'eft 
entreprendre  une  féconde  :  voilà  le 
-charme  rompu  ,  &  toute  la  gloire  de 
l'Auteur  évanouie ,  malgré  les  certifi- 
cats de  fes  amis  qui  oferent  aflurer  , 
que  voir  (on  livre  &  l'admirer  ne  fercit 
qu'une  même  ihofe  ,  &  qu'il  feroit  fini 
facile  aux  critiques  de  le  ref  rendre  ^  que 
4e  rinûter. 

Je  ne  fçai  que  l'Abbé  de  Marolles 
•qui  content  de  dire  que  cette  traducS 
tion  n*efi  pas  faite  avec  tout  le  foin  & 
toute  Cintelligeme  qui  auroit  été  a  défi  1 
ter  ,  ait  entrepris  d'excufer  l'Auteur , 
parce  que  ,  félon  lui  y  il  avoit  crû  bien  Horace  ^ 
faire  ,  dans  topinum  qu'il  avoit  fans  don-  JÎY4!/$44' 
te  ,  d^entendre  bien  cet  Auteur  ,  avec 
tous  les  foins  qtiil  j  avoit  apportés.  Qui 
-n^eKcufera-ton  point  par  .une  (êmblsdbfe 

Oii 


^l6         Bl  B  tlOTHKQtr  E 

'!■  raifon?  Mais  eft-il  vrai  que  le  ficur  Bien* 

Traduc-  venu  ait  apporté  tous  fes  foins  à  une 

TioNs         tradudion  où  il  n'approche  jamais  du 

În  p^J'i!  S^^^  ^  ^^  ^^ déUcateffedu  Poëtç,  rem- 
* .  plie  d'ailleurs  de  vieilles  phrafes ,  de  fa- 
çons de  tourner  vicieufe^ ,  &  quelque- 
fois fi  ridicules ,  que  Ton  ne  comprend 
pas  comment  elles  ont  pu  lui  écnapen 
.  Je  veux  vous  en  rapporter  feulement 
un  exemple  ,  entre  beaucoup  d'autres 
que  vous  pourrez  lire  vous  -  même  ,  iî 
vous  en  êtes  curieux.  Je  le  tire  de  TO- 
de  vingt  -  deuxième  du  premier  livre. 
Voici  comptent  rjotre  Tradpûeur  tour- 
•lie  le  milieu  &  la  lin. 

>>  Lorfque  banniflànt  4^  njon .  efprit 

^'  tous  foucisy  $c  repprapt  dansleplu^ 

:o  épais  &  horrible  a  une  forêt  fans  ar- 

?>  mes  aucunes ,  je  chante  mon  la  la , 

9)  les  loups  les  plus  raviflàns  ^  &  les 

,  »  monftres  les  ply?  pfïrayans  pie  voïant, 

y>  s'enAiïcut.  ce  £t  plus  bas  ;  3»  San^ 

^>  crainte  de  ma  piprte  y  je  chérirai  %oQr 

?^  jpurs  ëc  chanterai:  mon  la  la  innoir 

35  cent,  ce  A joutoni  que  T  Autçur  a  pmi^ 

plufieurs  Stapces.,  faute  d'avoir  pu  les 

rendre  ep  popre  langue  ^  &  qu'il  a  laifle 

'  pareillement  la  neuvième  &  la  quato»- 

,z;iéme  Ode  du  quatrième  livre  ,  par 

^fc^ç  faifon  ^ve  l^fle^viénlç  çft^  (çIqa 
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lui ,  femblable  à  la  huitième ,  &  la  qua-    j^^^ 
torziéme  à  la  cinquième  du  même  li»  tions 
vre,  ce  qui  rfeft  nullement  vrai.  d'Horack 

Horace  fi  étrangement  défiguré  ,  ^^  prosï. 
lie  fit  que  tomber  dans  des  mains  moins 
mauvaifes  ,  lorfque  TAbbé  de  Marol- 
les  entreprit  environ  dix-huit  ans  après  , 
detraduire  toutes  les  œuvres  de  ce  Poë-* 
te  en  notre  langue.  «  Comme  un  la-  ce 
beur,  dit-il  dans  fes  Mémoires ,  n'é-  «  Marol?  p.* 
toit  pas  plutôt  fini ,  que  je  formois  c<  »*>?  »>*• 
le  deflfein  d'un  autre,  j'entrepris  fur  ce 
le  commencement  de  Tannée  1(^5 1.  <c 
de  traduire  toutes  les  poëfies  d'Ho-  ce 
race ,  que  peu  de  perfbnnes  croyoient  ce' 
cjûî  puflfent  réiiflîr  en  profe  ,  &  fur-  ce 
tout  fur  les  Odes.  C'étoit  le  fcnti-  ce 
ment  de  M.  Rougeault .  . .  Cepen-  «c 
dant  on  m'a  dit  depuis  qu'il  en  &it  ce 
quelque  état.  Et  certes  je  me  per-  ce 
foadai  moi  même  que  je  n'avois  gué-  ce 
res  fait  de  chofe  plus  agréable,  ce  Le 
fôcheux  eft  qu'il  ne  put  auffi  en  perfua- 
der  le  Public.  Comme  il  étoit  tout  oc- 
cupé de  cet  ouvrage  ,  il  apprît  la  more 
de  deux  de  fes  proches  parçns  5  &  cette 
nouvelle  lui  fit  tomber  la  plume  des 
mains.  Mais  il  la  reprit  aflez  prompte- 
lîient  pour  achever  fa  traduftion  la  mê- 

Oiij 
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'^'^Jl'Z^  na^  année,  &  en  faire  même  commen-: 

TioKfi        cet  limpremon*. 

D'HpRAca       II  dédia  le  premier  vcdume  ,  celui 

*^  PRo«.  des  Odes ,  à  Son  AltefTe  Royale  ,  Ga- 
fton  Duc  d'Orléans,  &  le  fécond  qui. 
contient  les  autres  poëfies  d*Horace  , 
à  M.  le  Duc  de  V^ois ,  enfant ,  four 
énfoir  occajîon  d'honorer  encore  te  père  en. 
la  ferfonne  du  fils.  L'Abbé  de  Marol-. 
les  ajoute  qu'il  préfenta  fon  ouvrage  au 
Duc  d'Orléans  le  jour  de  l'éclipfe  du 
(bleil  1652.  La  rencontre  étoit  remar- 
quable. Horace  éclipfé  dans  cette  tra- 
dudionméritoitdçparoître  en  pareille 
circonftance. 

Le  Tradufteur  n'avoît  pas  eu  d'au- 
tre deflèin  ,  fi  on  l'en  croit ,  que  de 
mettre  un  exemplaire  de  fon  livre  dans 
la  Bibliothèque  du  Prince ,  &  de  fe  re- 
tirer aufli  -  tôt  fans  fe  montrer  :  mais^ 
l'Abbé  Bruneau  ,  Bibliothécaire  du^ 
Duc  d'Orléans ,  fit  violence  à  (a  mo- 
dcftie.  Il  préfenta  le  livre  &  l'Auteur. 
à  Son  Alteflè  Royale  qui  reçut  le  pré- 
lent  comme^ous  les  grands  Princes  j  quand 
feux  qui  font  des  livres ,  leur  rendent  lei 
honneurs  qui  leur  font  dûs.  ce  II  e(l  vrai , 
35  continue  l'Abbé  de  MaroUes  ,  que 
3»  cela  AC  ièrt  de  rien  ;  mais  quelque: 
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expérience  que  j'en  aïe  eue, je  n'ai  ce    ». 
pas  juge  a  propos  julqu  ici  de  m  en  ce  ^^^^^ 
corriger  ;  parce  que  je  m'imagine  «  d'Horacr 
qu'il  y  a  toujours  de  la  gloire  à  par-  ce  en  prose,  ; 
1er  aux  Grands.  Je  m'étois  rendu  in-  «c 
génieux  dans  les  remarques  de  ce  li«  ce 
vre  de  dire  quelque  chofe  en  l'hon-  ce 
neur  de  plufieurs  qui  ont  écrit  de  no-  ce 
tre  tems.  Mais  cela  eft  encore  égale-  <c 
ment  inutile ,  &  ne  produit  pas  me-  «c   , 
me  un  bon  effet  ;  deforte  que  je  ne  «c 
confeillcrois  à  perfonne   d'en  ufer  ce 
comme  j'ai  fait  :  &  fi  j'écris  encore ,  ce 
(  pouvoit-il  en  douter  ?  )  je  fuis  bien  ce 
réfolu  de  m'en  abftenir  ,  parce  qu'il  ce 
y  a  des  gens  qui  fe  perfuadent  que  ce 
c'eft  par  intérêt ,  ou  qui  ne  prennent  ce  7- 

pas  toujours  de  bon  biais  cette  forte  ce 
de  civilité.  »  Le  premier  motif  étoit 
înjufte  :  on  devoît  fçavoir  que  l'Àbbé 
de.Marolles  ne  conîultoit  gueres  plus 
l'intérêt  de  fa  bourfe  ,  que  celui  de  fa 
réputation. 

Comme  par  Arrêt  du  Parlement  du 
huitième  de  Mars,on  avoir  diffipé  la  Bi- 
bliothèque du  Cardinal  Mazarin  ,  no- 
tre Tradufteur  avoir  fait  fur  cela  dans 
fes  remarques  quelques  réflexions  un 
peu  vives ,  aufquelles  un  pareil  événe- 
meilt  pouvoit  donner  lieu.  Mais,  à  fon 

O  iii) 
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■grand  regret ,  on  C oblige 4  de  les  fupprU 
-r.Ivt^^^'  «w  ;  il  s'en  dédommage  dans  fesMé- 
d'Horace  nioires  ou  il  ne  cramt  pas  de  dire  y  ce 
EN  PROSE,  qui  eft  outré ,  que  les  Vandales  &  les  Gots 
Mem.  dt'.n' avaient  rien  fait  de  plus  barbare  &  de 
""''''"''' f  lus  rude.^ 

Il  ajoute  que  fa  verfîon  d*Horace  fut 
aflfez  heureuie  pour  ne  pas  déplaire  à 
beaucoup  de  perfonnes  d'efprit  &  de 
condition  ,  entr'autres  au  Comte  de 
jMiouchy  ^  de  la  maifon  des  Soutillers 
deSenÛs,  qui  s'en  fervit ,  dit-il,  pouf 
faire  une  traduâion  en  vers  des  Odes 
d'Horace,  Ce  n'étoit  point  faire  l'élo- 
ge de  cette  nouvelle  traduâion  :  & 
quoiqu'en  dife  l'Abbé  de  Marolles ,  on 
«e  fera  pas  facilement  difpofé  à  déci- 
der fur  fa  parole  qu'une  verfion  faite 
fur  une  autre  fortie  de  fes  mains  puiQe 
ctre  également  agréable  &  fidèle.  Au  re* 
ile  je  ne  connois  point  cette  traduâion 
du  Comte  de  Mouchy ,  &  l'Abbé  de 
Marolles  ne  nous  dit  point  fî  elle  a  été 
imprimée. 

Dans  fa  préface  il  fait  des  réflexion^ 
aflez  inutiles  fur  le  fort  des  livres,  lequel 
traite  de  capricieux,  &  fur  l'indifférence 
qu'il  fuppofe  que  Ton  a  pour  l'étude  , 
&  en  particulier  pour  les  traduûions. 
Jl  ell  rare  qu'un  bon  livre  ne  foie  pas 
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goûté  &  recherché ,  &  qu'une  traduc-    ^ 
tipn  fidèle,  exade,  &  élégante,  demeu-  ^ions 
re  dans  robfcurité.  Comme  il  a  tra-  d'Horace 
duit  Horace  en  profe ,  il  fait  de  vains  ^n  prose,^ 
efforts  pour  prouver  qu'il  eft  plus  avan- 
tageux de  traduire  ainfi  les  roëtes.  Il 
eût  dit  le  contraire  fi  fa  verfion  eût  été 
en  vers ,  comme  on  le  voit  par  la  pré- 
face de  fa  traduftion  des  œuvres  de 
Virgile  en  vers.  Le  genre  dans  lequel  il 
écrivoit ,  étoit  toujours  le  meilleur  ;  & 
il  ne  s'embarraflbit  pas  de  foutenir  le 
pour  &  le  contre ,  félon  les  occafions. 

Sa  vie  d'Horace,&  fes  longues  &  abon- 
dantes remarques  méritent  peu  d'atten- 
tion. Ce  qu'il  y  a  de' plus  curieux  dans 
celles-ci ,  c'eft  qu'il  y  rapporte  un  grand 
nombre  d'endroits  de  nos  Poètes  imites* 
ou  traduits  d'Horace  ;  outre  la  traduc- 
tion entière  de  l'Ode  Sic  te  Diva  potens' 
Cj/pri  par  le  fameux  Théophile  ^  qui  lui 
avoit  été  communiquée  par  M.  Nublé» 
A  l'égard  des  louanges  que  l'Abbé 
tiê  MaroUes  donne  dans  ces  mêmes  re* 
marques  aux  Ecrivains  de  fon  tems ,  3c 
qui  rempliffènt  quelquefois  des  pages 
entières  ,  elles  font  fouvent  outrées ,  & 
prefque  toujours  mal  amenées.  Chaque 

Ode  ,  chaque  Satyre  ,  chaque  Epître 
a  fon  iargument  ;  Horace  n'en  avok 
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*^'  point  mis  :  mais  on  ne  peut  pas  dire 

yiofi^^^*  que  ces  argiimens  (oient  abfolumenc 
si'HoRAd  inutiles.  Cette  traduâion  de  l'Abbé 
PNPftofE.  de  Marolles  fut  réimprimée  en  1660». 
avec  quelques  correâions  ,  &  pour  la. 
troifîéme  fois  en  1678.  en  deux  volu- 
mes 111-12.  Cette  troifiéme  édition  m'a: 
paru  entièrement  femblable  à  celle  de 
1660.  Vous  voyez  par  ces  difierentes 
éditions ,  que  l'on  avoit  fait  quelque  ac« 
cuëil  à  cette  traduâion  ,  parce  qu'oQ 
n'en  avoit  pas  de  meilleure.  Mais  de« 
)uis  long-tems  elle  eft  tombée  dans  l'ou- 
bli. Perfbnne  ne  confeilleroit  de  juger 
fur  elle  du  génie  &  du  caraâere  des  ou-^ 
vrages  du  roëte  latin. 

L'Auteur  la  regardoit  cependant 
comme  ion  cheWceuvre  ,  ce  qui  pour- 
xcHt  être  ,  iàns  que  fb»  ouvrage  en  fût. 
plus  eftimable  ;  &  il  convient  qu'il  vit 
avec  peineque  le  fieur  Algay  de  Marti- 
rnac  osât  entrer  en  concurrence  avec 
lui.  Mais  ce  qui  le  chagrina  davanta- 
ge,  ce  foc  réloge  que  l'Auteur  du  Mer- 
cure ofa  faire  de  cette  nouvelte  cradu- 
âion  y  en  di(ànt  que  par  fon  moyen; 
les  Dames  déformais  conuottroient  ce  qu^el--, 
les  n'avoUm  jamais  amm  i&queUs  Ser- 
vons même  en  froptement,  L'Abbé  de 
Marolles  feufirir  impatienuneat  cette 
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préférence  ;  fon  amour  propre  s'irrita  du     ^^^^    [ 
îilenceque  l'on  gardoit  furfaverfion,  tions 
&  de  l'éloge  exclufif  que  Ton  donnoit  à  d*Kqrack 
celle  de  Martignac.  Dans  un  écrit  par-  eni*«»osk, 
ticulier  où  il  parle  de  tous  ceux  qui  lui 
ont  fait  préfent  de  leurs  ouvrages ,  ou   nénonifre- 
qui  l'ont  honoré  de  leur  eftiitie ,  il  trai-  "»«°^  >  &^ 
te,  fans  héfiter  ,    le  difcours  de  l'Au-  ^'  ***** 
ceur  du  Mercure ,  (  c'étoit  alors  le  lîeur 
de  Vizé  )  de  difcours  non  -  feulement 
peu  obligeant  ,  mais  qui  femùloit  même 
contenir  quelque  chofe  qui  blejjoit  la  vérité 
de  r honnêteté  civile.  Il  ajoute  qu'il  de- 
manderoit  volontiers  que  l'on  compas 
rât  les  deux  traductions  :  ce  parallèle 
pourroit  fervir ,  dit-il ,  à  déterminer  le 
jugement.  Mais  il  n'infifle  pas  fur  cette 
demande;  parce  que ^  félon  lui,  on  fi 
met  feu  en  peine  de  bien  juger ,  &  que  ce 
qui  défobltge  les  uns  ,  réjouit  quelquefois 
les  autres. 

M.  de  MaroUes  ne  s'en  tint  pas  à  cet- 
te cenfure  indirede.  Il  èompofa  deux 
difcours ,  où  fe  livrant  à  tout  le  reflénr 
timent  qu'un  amour  propre  irrité  peut 
faire  naître ,  il  attaqua  vivement  la  tra- 
duâion  de  Martignac  ^  &  fit  avec  cora- 
plaifance  l'apolc^ie  de  la  fienne.  Que  ne 
dit-il  pas  pour  tâcher  de  convaincre  que 
celle  de  ion  concurrent  ne  différoit  de 

Ovj 
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Traduc-  lafienneque  dans  les  expreffions  ?  qûè 
YioNs  l'Auteur  ne  rend  pas  mieux  que  lui  le 
i>'HoRACE  fens  du  Poète  ;  qu'il  ne  s'exprime  ni 
plus  élégamment ,  ni  avec  plus  d'éner- 
gie ;  que  fouvent  même  les  tours  qu'il 
employé  ont  moins  d'élégance  ;  qu6 
le  génie  d'Horace  y  eft  moins  fidèle- 
ment repréfenté  ;  que  la  traduAion  eft 
quelquefois  moins  exade  ?  Il  en  rappor- 
te un  grand  nombre  d'exemples  ;  & 
l'on  ne  peut  difconvenir  qu'il  y  en  a 
plufieurs  qu'il  faut  lui  abandonner.  Mais 
il  n'eft  point  heureux  dans  beaucoup 
d'autres,oii  afiurément  la  traduâion  de 
JVlartignac  eft  préférable  à  la  fiemie. 

Ces  obfervations  générales  fuflifènt 
pour  vous  donner  une  idée  de  ces  deux 
difcours  de  l'Abbé  de  MaroUes.  Mais 
vous  ne  ferez  peut-être  pas  fâché  que  je 
Vous  rapporte  quelques-uns  de  ces  traits 
(inguliers  dont  ils  font  remplis.  Dans  le 
premier ,  il  a  la  fimplicité  de  convenir 
que  fes  traduftions  font  fi  méprifées  , 
qu'il  fuflfît  que  Ton  foit  informé  qu'il  eft 
Auteur  de  quelqu'une ,  pour  la  rebuter. 
Il  exagère  les  louanges  que  Ton  donnoic 
à  celle  de  Martignac ,  pour  fe  faire  un 
droit  de  les  tourner  en  ridicule. 

A  l'en  croire ,  il  y  avoit  unç  cabale 
formée  contre  lui  en  faveur  de  &m  coa- 
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cnrrent  ;  plein  de  cette  idée ,  il  pourfuit   xradu  -^ 
cet  être  imaginaire  avec  des  armes  fort  tions 
offenfantes  ;  dans  le  même  tems  qu'il  fo  d'Hora€E 
loiie  lui-même  avec  une  indécence  dont  ^^  p^^os^ 
tout  autre  que  lui  auroit  eu  honte# 

Comme  il  met  toit  toujours  la  plusr 
grande  partie  de  fa  gloire  à  avoir  fait  un 
grand  nombte  de  traductions ,  il  défie 
Martignac  de  traduire  autant  de  Poètes 
qu'il  en  a  mis  lui-même  en  notre  langue* 
Et  venant  à  parler  de  ceux  qu'il  n*avoit 
pas  encore  expofés  au  grand  jour ,  il 
s'excufe  de  ce  retardement  par  cette 
raifon  finguliere ,  mais  vraïe ,  ce  qu'il  « 
n'avoit  pas  acquis  affex.  b9nne  opinion  ce 
^bex.  les  Libraires ,  pour  leur  perfuader  ce 
que  les  ouvrages  qu'il  devoir  donner ,  ne  ce 
font  pas  indignes  de  la  lumière.  y>  Malgré 
cet  humiliant  aveu  ,  il  raille  de  nou- 
veau Martignac  en  Tinvitaht  de  tra- 
duire les  mêmes  Auteurs ,  &  de  les  pa- 
rer defon  ftile  ,  fi  noble  ,  fi  galand  ,  fi 
poli ,  afin  de  s'en  faire  honneur ,  ôc  que 
les  Libraires  en  profitent.  Ccwnment 
accorder  tant  de  baflefle  avec  un  ton 
de  hauteur  fi  furprenant  ? 

MM.  Guéret  &  de  l'Eflang  font  aut 
il  l'objet  de  fes  vivacités.  Le  premier 
étoit  ,  félon  lui  ,  un  faux  politique  , 
^i  louoic  en  préfence  des  Auteurs  les 
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'-  ouvrages  qu'ils  a  voient  faits ,  &  qui  les 

Ti  N^^^^'  ^échiroit  enfuite  dans  fes  écrits  :  &  tout 
d'Horace  ^  fondement  de  cette  accufation  eft 
M  pftosx.  qu'il  prétend  que  M.  Guéret  étant  venu 
le  voir  ,  avoit  beaucoup  loiié ,  eu  lui 
parlant  ,  fa  tradudion  de  Terence  ,  & 
que  dans  fa  guerre  des  Auteurs  ,  il  l'a- 
voit  mife  au-deflbus  de  celle  de  Mar- 
tignac  qui  il'avcMt  traduit  que  trois  Co- 
médies de  ce  Poète.  Il  ne  parle  pas 
avec  moins  de  chaleur  contre  M.  de 
de  TEftang ,  qu'il  nomme  ici  FEfiAth 
ge ,  &  qu'il  dit  ne  pas  connoître  •,  quoi- 
que dans  fes  obfervations  fur  les  régler 
de  celui  -  ci  four  U  traduSion  ,  il  ùlSc 
entendre  qu'il  le  connoifloit  depuis 
long-tems. 

Dans  le  (êcônd  dîfcours  ^  i*i7  eft  im- 
foffible  de  iradmre ,  fùrdce ,  TAbbé  de 
Marotles  toujours  monté  fur  le  double 
ton  d'élégie  &  de  fatyre ,  continue  de 
s*encenfer  lui-même  ,  de  fe  plaindre 
qu*on  le  décrie  ,  &  de  s'en  prendre  à 
là  prétendue  malignité  de  fon  (iécle* 
Dans  le  nombre  de  fes  adverfaires  ,  il 
met  le  fameux  Desbarreaux ,  qui  avoit^ 
dit-il  ^  attaqué  (a  traduâion  de  Vir- 
gile en  profe.  Mais  étcMt-ee  par  écrit 
•  ou  fimplement  de  vive  voix  ?  ,11  ne  le 
dit  point-  Il  ne  s'explique  pas  plus  dai^ 
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f  ement  fur  une  imputation  qu'il  fait  à 


deux  excellens  hommes  que  le  ISai  honore    Trai^uc 
de  fon  efiime  ,  &  quil  emploje  à  'écrire 
fm  hifiohe  ,  d'avoir  dit ,  quil  n'y  éLper- 


de  fon  efiime  ,  &  quil  employé  à  'écrire  tions 
fm  hifioire  ,  d'avoir  dit ,  qu'il  fCy\per^  ^Jïi»;. 
forme  fur  U  terre  qui  putjfe  traduire  Ho* 


race. 

Il  femble  quli  veuille  defigner  par«« 
là  MM.  Defprtaux  &  Pelliflbn  ,  ou  le 
premier  &  M.  Racine.  Mais  où ,  & 
dans  quelle  occaiion  ont-ils  die  ce  qu'il 
leur  impute  ?  C'eft  ce  qu'il  ne  nous  ap- 
prend pas.  Content  de  fuppofer  com- 
me vrai  ce  dont  on  étoit  en  droit  de 
kii  demander  des  preuves ,  il  employé 
la  plus  grande  partie  de  ce  difcours  à 
faire  l'apologie  de  notre  langue  ,  que 
ces  deux  excellens  hommes  poflfedoient 
infiniment  mieux  que  lui ,  &  à  montrer, 
que  Ton  poavoit  traduire  Horace  ea 
ftançois  ^  puifqu  il  l'avoit  traduit  :  car 
voilà  fa  plus  forte  preuve.  Ce  bon  hom- 
me fe  citoit  toujours  pour  exemple  ;  Se 
il  répète  encore  ici  jufqu'à  Tennui ,  l'a-. 
Gologie  de  fes  traduâions  contre  tous 
les  difcours  délkvantageux  que  l'on  en. 
fàifoit  ;  &  que  fon  Libraire  du  Palais  avoii 
ffand  foin ,  dit-  il ,  de  lui  rapporter. 

La  grande  facilité  qu'il  avoit  à  bar^ 
bouiller  du  papier ,  lui  fit  enfanter  en» 
cpce  de  longues  obfetvations  fur  la  vet^ 
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'fion  d* Horace  imprimée  à  Paris  chet.  CoU 

y^ADvc- gnard  &  Pralard  en  1670.  c'eft- à-dire  , 

tt'HoRA  E  ^^^'^  ^^^  y  ^  première  édition  de  celle 

M»  PKosE*  ^^  Martignac.  Il  y  répète  une  partie 

des  obfervations  qu'il  venoit  de  faire 

dans  les  deux  écrits  dont  je  vous  ai  ren« 

du  compte  ;  &  il  en  fait  de  nouvelles. 

On  peut  dire  de  ces  nouvelles  obfer- 

.   varions  ce  que  j'ai  dit  des  premières  , 

que  l'Auteur  a  quelquefois  raifon  &  plus 

fouvent  tort  dans  la  cenfure  qu'il  fait  de 

cette  verfion  imprimée  en   1670.  & 

dans  la  fupériorité  qu'il  donne  à  la 

fienne.  Et  au  fonds  ce  que  l'on  en  doit 

conclure ,  c'eft  que  l'une  &  l'autre  par 

roiflènt  fort  défedueùfes. 

L'Abbé  de  MaroUes  dît  que  cette 
nouvelle  tradudion  ne  contient  que  les 
deux  premiers  livres  des  Odes ,  &  quel- 
ques Satyres  du  premier  &  du  fécond  li- 
vre, &  qu'elle  eft  dédiée  fous  le  nom 
du  Libraire,  à  M.  le  Marquis  de  Loo^ 
vois ,  Secrétaire  d'Etat.  Il  ajoute  que 
dans  la  préface ,  l'on  dit  que  trois  per- 
fonnes  ont  travaillé  à  cet  ouvrage , 
deux  defquelles  portent  un  nom  fort  céli-- 
bre  ;  qu'on  trouve  enfuite  une  Diflêrtar 
tîon  fur  Horace  ,  où  l'on  n(»nme  avec 
éloge  parmi  les  vivans ,  MM.  Def- 
peaux^  Kacine ,  la  Fontaine  ^  de  Cor^ 
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teeîUe  ',  &  entre  les  morts ,  Malherbe , 
B,acan,Voiture&d'Ablancourt.  L'Ab-  ^,ons"''^' 
bé  de  MaroUes  fâché  de  ne  point  trou-  i>'Hohace  , 
ver  fon  nom  dans  cette  lifte ,  traite  tous  kn  prose^ 
ces  éloges  d'affcdation ,  &  s'en  plaint 
avec  une  amertume  qui  dévoile  toute 
ÙL  vanité. 

C'eft  au  refte  tout  ce  que  je  puis  vous 
dire  de  cette  verfion  imprimée  en  1 6jo* 
j'ai  tenté  inutilement  d'en  découvrir  un 
exemplaire  :  toutes  mes  recherches  ont 
été  fans  effet.  Si  Marti^nac  y  a  eu  la 
plus  grande  part ,  comme  M.  de  Ma- 
roUesJe  prétend ,  il  faut  qu'il  ait  donné 
depuis  une  forme  toute  différente  à  fou 
ouvrage  y  puifque  dans  l'édition  de 
1 678.  que  tous  les  Journaux  regardent 
•comme  la  première ,  je  n'ai  trouvé  au-» 
cune  des  phrafes  ,  ni  prefque  aucune 
des  expreffions  cenfurées  dans  les  ob- 
fervations.  La  Difîertation  fur  le  Poète 
latin  n'y  paroît  pas  davantage ,  &  dans 
la  préfece  rien  ne  rappelle  l'eflai  donné 
en  i6jo.  L'édition  de  1^78.  eft  en 
deux  volumes  :  elle  porte  le  nom  duTra- 
dudeur ,  Etienne  Algay  fieur  de  Mar- 
tignac,  quieftmort  en  1698.  &  elle  con- 
tient la  verfion  de  toutes  les  oeuvres 
d'Horace ,  avec  le  texte  latin  à  côté , 
&  des  remarques.  EUe  n*ell  point  dé^ 
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■  diée  à  M.  de  Louvois ,  mais  à  Vîâof 

rioss^^^'  Araédée  II.  Duc  de  Savoye,  Prince 
D*HoR  ACE  de  Piémont ,  Roi  de  Chipre ,  &c,  Mar- 
«N  PROSE,  tignac  protefte  qu'il  ne  s'eft  pas  engagé 
légèrement  dans  ce  travail  ;  &  qu'a- 
vant que  de  l'entreprendre,  il  encon* 
noifToit  à-peu-près  toutes  les  difficultés. 
?>  Je  fçavois  ,  dit- il ,  que  dans  les 
y>  Odes  du  Poète  latin  il  y  a  im  tour 
y>  harmonieux ,  &  des  expreflions  fi- 
»  gurées,  dont  il  eft  prefque  impof& 
*>  ble  de  conferyer  la  beauté,  quand  on 
»  les  réduit  en  profe.  Son  élégance  ini- 
5>  mitable  ,  la  propriété  de  fes  termes  , 
y  la  jufteffè  de  fes  penfées  ne  m'étoient 
3>  point  inconnues ,  &  je  n'ignorois  pas 
»  non  plus  que  mon  génie  eft  trop  foi- 
»  ble  pour  un  ouvrage  fi  important  : 
»  cependant  je  l'ai  entrépris  ,  perfiia* 
»  dé  que  le  fuccès  ne;  me  fçauroit  être 
»>  glorieux  du  côté  de  la  politeffe  :  auffi 
»  n'ai-je  prétendu  que  donner  rintelli- 
a>  gence  de  cet  Auteur  par  uneverfion 
30  fidèle  conforme  à  fon  fens.  «  Il  croit 
cependant  que  fa  verfion  des  Odes  fe 
fent  du  génie  poétique  d'Horace  :  à  l'é- 
gard des  Epîtres  &  des  Satyres ,  il  a  tâ- 
ché d'en  conferver  la  fimplicité. 

Le  Journal  des  Savans  du  28.  No- 
vembre 1 678.  lui  rend  à  -  peu  -  près  la« 
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mêmejuftice.  Il  dit  que  ce  qu'il  y  a  de 
nouveau  dans  cette  verfion ,  c'eft  qu'où  -  ^  ï^  aduc- 
tre  la  fidélité  &  l'exaditudeavec  laquel-  d'Horace 
le  elle  a  été  faite ,  M*  de  Martignac  y  en  prose; 
explique  en  peu  de  mots ,  &  avec  fa  net- 
teté ordinaire  la  fable  &  les  antiquités 
qui  font  très-fréquentes  dans  ce  Poëte  ; 
qu'il  ne  manque  jamais  d'ajufter  l'an- 
cienne géographie  avec  la  moderne ,  & 
qu'il  rapporte  les  différentes  opinions 
des  principaux  Commentateurs  tou-. 
chant  le  fensdecet  Auteur,  laiflantau 
leâeur  la  liberté  de  prendre  le  parti 
qu'il  voudra.  Cette  traduûion  d'Hora-v 
ce  a  été  réimprimée  en  i(>84.  &  ea 
KÎ87.  Mais  celle  du  P.  Tarteron  la. 
fit  prefque  oublier ,  même  dans  les  col-, 
legesoii  fa  fortune  s'étoit  beaucoup  plus 
foutcnuë  que  chez  les  perfonnes  in*- 
firuites» 

Ce  Jéfuîte,  qiwîqu^avec  du  goût ,.   tet.da  t; 
de  la  délicateffe  dans  le  ftile ,  &  un  affeii  Jt^ccs'imi^ 
grand  fond  de  Belles  -  Lettres ,  ne  fe  dans  redit/ 
crut  d'abord  propre  qu'à  traduire  les  ^j[oraclf  éi 
Satyres,  les  Epîtres&  l'art  poétique,  1711, 
&  n'ofa  toucher  aux  Odes.  Il  s'étoic 
perfuadé  que  cette  partie  des  poëfies 
d^Horace  étoit  peu  fufceptible  en  profe 
de  cette  élévation ,  de  ce  nombre ,  de 
cçtte  harmonie  qui  charme  toujours.  £c 
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=  pendant  vingt  ans ,  c'eft-à-dîre ,  depxivt 


rJoss^^^'  1685.  q^^  f^  traduftion  des  Satyres  pa- 
d'Horace  ^^^  pour  la  première  fois  ,  il  perfifta  à 
*N  PROSE,  ne  pas  vouloir  entreprendre  celle  des 
Odes. 

Mais  enfin ,  dit-il  ^  prdïe  par  les  vî^ 
ves  infiances  de  quelques  petfonnes  qu*il 
honoroit ,  &  animé  par  le  dépit  qu'il  eut 
de  voir  ces  belles  Odes  défigurées  païf 
la  traduftion  de  TAbbé  de  Bellegarde 
qu'on  s'avifa  de  joindre  à  celle  qu'il  avoit 
faite  des  autres  écrits  du  Poète,  il  ofa 
fe  bazarder  à  tourner  ces  Odes  en  no- 
tre langue ,  &  les  livra  au  Public  à  \x 
fin  de  1704.  Il  ajoute  que  comme  elles 
furent  aflez  bien  reçues  ,  il  ne  fe  re- 
pentit point  de  fon  travail  ,  &  que  fitf 
dépit  cejfa  au  moment  que  (ouvrage  qia  ta* 
voit  caufé ,  difparui.  Il  y  avoit  long- terni 
ep  effet  que  Ton  s'étoit  apperçu  que  fe 
verfion  de  l'Abbé  de  Bellegardef  étoit 
un  ouvrage  de  commande  y  fait  à  la  hâ- 
te ,  &  par  conféquent  fort  défeéhieux. 
D'ailleurs  cet  Abbé  n'avoit  pas  eu  la 
précaution  de  fupprimer  ce  qui  pouvait 
nuire  aux  mœurs  ;  ce  que  le  P.  Tarte- 
ron  avoit  fait  dans  fa  traduction  des  Sa- 
tyres ,  conformément  à  l'Horace  latia 
du  P.  Jouvenci. 

Si  les  louanges  fktlsfont  un  Auteur , 
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Jamais  Interprète  n'eut  tant  lieu  de  fe  - 
féliciter  que  le  P.  Tarteron.  Outre  le  xions     ' 
grand  nombre  d'éditions  qu'il  a  vu  fai-  d'Horace 
re  de  fon  ouvrage  pendant  fa  vie  ,  de  ^n  prose» 
combien  d'éloges  ne  l'a^t-on  pas  com- 
blé !  Selon  les  uns,  l'on  peut  dire  qu'Ho- 
race entre  fes  mains  n'a  rien  perdu  de 
fa  beauté ,  ni  de  l'élévation  de  fes  pen- 
fées;  que  la  profe  n'ôte  rien  à  la  poëfie  •    xien,.   ^ 
&  qu'Horace  devenu  françois  ne  feroit  "^rcv.  Mart 
pomt  méconnu  des  courtilans  d  Augu-    „  r  j  w 

il       c  1       J'  •        >  a    1       ^         Pref.de  M 

ite.  oelon  a  autres ,  rien  n  elt  plus  net ,  cofte. 
plus  naturel ,  ni  plus  poli  ;  c'eft  une  co- 
pie qu'on  peut  admirer  ,  après  même 
qu'on  a  fenti  les  beautés  de  l'original. 

Ç'eft  encore  un  éloge  pour  cette  tra- 
dudion ,  que  l'ufage  que  plufieurs  écri- 
yains  fameux  en  ont  fait  quand  ils  ont 
pu  befoin  de  citer  Horace  :  Baile ,  BaC- 
nage  ^  &  plufieurs  autres  ne  le  citent 
préface  jamais  que  d'après  la  verûon  du 
^éfiute*  Et  il  faut  avouer  que  ces  élo- 
ges font  bien  fondés ,  s'il  eft  vrai ,  cora* 
me  le  P.  Tarteron  Tafliùre  lui  -  même  , 
qu'il  a  mis  toute  fbn  application  à  bien 
exprimer  le  génie  &  le  caraélere  de  fon 
original ,  4^  âiçon  que  l'on  puifTe ,  eq. 
lilànc  la  traduâion  ,  fentir  le  même 
plaiHr  que  il  onlifbit  Horace  même  ,.ôç 
^qq'on  ^e  foie  |>as  obligé  dis  $'enra^^ 
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■  ^  '  porter  à  ceux  qui  le  lifent  en  lâtîn  « 

TioNs        P^"^  croire  que  le  roete  eit  auffi  admi- 
D*HoRACE.  rable  qu'on  le  dit  ;   qu'en  un  mot  il 
]ÉN  PROSE,  ne  s'eft  pas  propofé  d'autre  modèle  que 
celui  qu'il  a  traduit ,  &  qu*il  s'eft  effor- 
cé de  le  repréfenter  avec  tous  fes  at- 
traits, 
ôîfc.  fur  les       D'autres  critiques  en  avoiiant  que 
î^.*d«oMcc  cette  traduâion  eft  d'une  grande  lé- 
<lans  Tcffai  gereté  de  ftile ,  que  l'enibuement  du 

«•une    nouT.  ft   ..  n      rr  -rr  4_i  ' 

trad.  ie-  ce  " octe  y  elt  ailez  reconnoulable ,  pre- 
Foïte  far  dî-  tendent  que  le  Traidufteur  ne  s'alFujet- 
tit  pas  autant  qu  il  1  auroit  du  a  la  di- 
âion  &  aux  détails  du  Poète  ;  &  que  fa 
verfion  en  profe  eft  auffi  peu  littérale 
que  le  feroit  une  traduftîon  en  vers.  Il 
prend  ,  dit-on  ,  en  gros  les  idées  de 
K)n  Auteur,  &  les  rend  en  des  termes 
qu'on  lit  toujours  avec  plaifir ,  mak 
qui ,  comme  il  en  convient  lui-même, 
font  détachés  &  indépendans  des  phra- 
fes  &  des  façons  de  parler  d'Horace,  Du 
refte ,  ajoûte-t-on ,  l'on  ne  peut  fans'in* 
juftice  lui  reflifèr  la  louange  d'en  avoir 
bien  faifi  la  ijaïveté  &  l'agrément. 

C^eft  prelque  à  cette  unique  qualité 

[ue  le  P.  Sanadon  a  borné  le  mérite 

le  cette  traduftion  de  (on  confrère.  H 

avoiie  que  renfermé  dans  le  naturel ,  le 

^acieux  &  Tenjouéi  le  P.  TarteroA0'# 
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point  afpiré  au  grand  &  au  fubb'me  de 
rOde  ;  &  qu'à  Tégard  des  Epîtres  &  des    Traduc- 
Satyres  ,  il  n'a  pas  toujours  ni  pris  ni  ^^^^s 
rempli  le  fens  de  l'original,  ceft-à-dire  ^^^^^"^ 
aflèz  clairement,  qu'il  s'en  eft  quelque- 
fois  écarté  ;  &  cette  oppofition  entre 
le  texte  &  l'interprétation ,  eft  encore 
plus  fréquente  qu'on  ne  le  fait  enten- 
dre; même  dans  l'édition  de  171 3.  fi 
xlifFérente  de  celle  de  lyôi.  quis'étoit 
déjà  éloignée  elle-même  des  éditions 
précédentes.  Voici  ce  qui  donna  lieu  à 
cette  édition  de  1 71 3.  à  laquelle  celle  de 
1 72  5 .  &  les  fuivantes  font  conformes. 
En  1 710.  M.  Cofte ,  favant  retiré  en 
Angleterre  ,  charmé  de  cette  traduc- 
tion du  P.  Tarteron ,  mais  fans  s'aveu- 
gler fur  les  défauts  qu'il  y  trouvoit  , 
jugea  à  propos  de  la  faire  réimprimer  à 
Amfterdam  fur  l'édition  de  Paris  de 
1708.  qui  étoit  alors  la  plus  correfte. 
Et  afin  de  la  rendre  plus  utile ,  il  ajouta 
au  bas  des  pages  la  critique  de  difie- 
rens  endroits  où  il  croyoit  que  le  Père 
Tarteron  n'avoit  pas  rendu  fon  Auteur 
avec  aflèz  d'exaftitude  &  de  fidélité  ; 
fur  quoi  il  dit  avec  politeflè ,  qu'on  ne 
doit  regarder  fa  critique  ^  que  comme 
Verrata  d'un  ouvrage  fort  correâ.  Mais 
au  fond  c'eft  prefque  une  critique  Qom*> 


Tkaduc 
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^  plette  :  il  y  a  quelques  remarques  judî- 

'^'  cieufes ,  fblides ,  bien  appâtées ,  &  très- 

p*HÔrace  utiles  pour  rintelligence  d'Horace  dans 

BN  PRost.  le  fens  duquel  le  critique  femble  entrer 

fort  naturellement  :  elles  font  d'ailleurs 

écrites  d'une  manière  agréable. 

Voilà  le  beau  côté  de  ces  remarques  : 

elles  en  ont  un  autre  qui  fait  moins 

d'honneur  à  M.  Colle  ;  c'eft  qu'il  y  a 

peut-être  un  plus  grand  nombre  de  ces 

Ilotes  où  l'on  cherche  inutilement  lafa- 

gacité  du  cenfeur ,  &  qui  femblent  ou 

peu  juftes  ou  inutiles.  M.  Bernard  eut 

loin  de  le  faire  obferver  dans  fes  Nou- 

Kout.  âc  la  velles  de  la  République  des  Lettres  ;  il 

Rep.  de»  Lit.  y  cenfure  plufieurs  de  ces  remarqua , 

c.  4^.  art.  V.  pj^^p^Cg  fgg  xloutes  fur  quelques  autres , 

&  prend  ouvertement  for  divers  points 
la  défenfe  du  P.  Tarteron ,  qui  y  étant 
encore  plus  intérefle  que  tout  autre  , 
entreprit  lui-même  de  fe  défendre  dans 
une  Liettre  qu'il  adreila  à  M.  Code. 

Cette  Lettre  datée  le  1 5,  Juini7io. 
répond  principalement  à  U  préface  qui 
le  cenfeur  auoit  mfe  à  la  tête  de  fa  cri- 
tique fur  la  traduSion  d'Horace.  Le  Pe» 
re  Tarteron  y  examine  fcrupuleufè-^ 
Meta»  âe  ment  prefque  toutes  les  remarques  de 

??^  aî?^*'^^^^^^^^^^^^'  ^^  entre  dans  la  difouf* 
iir«  ^^  ^  f  1^  exaâe ,  &prétend  déofion* 

irei 
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trer  quela  plupart  font  plus  ébloiiiflkn-    jR^p^  Il 
tes  que  fblides*  Je  vous  avoiîe  que  j'ai  tions 
lu  cette  Lettre  avec  beaucoup  de  fa-  d'Horace 
tisfadion  ,   quoique  j'eufle  defiré  que  ^^  prosc^ 
l'habile  Jéfuite  fût  convenu  plus  fou- 
vent  qu'il  s'^toit  mépris  &  qu'il  avoit 
trop  donné  à  fa  brillante  imagination» 
Il  dit  ent'autres  à  M.  Cofte  : 

ce  Tenez  pour  confiant  que  tout  «c 
ce  que  vous  avez  rehiarqué  d'altéré  ce 
&  d'ôté  dans  ma  tradudion ,  eft  en-  ce 
tiefement  conformé  à  l'Horace  du  P.  ce 
Jouvenci ....  Je  me  fuis  fait  une  eC-  «c 
pece  de  religion  de  fuivre  pas  à  pas  ce 
tout  fon  texte ,  à  quelques  petits  mots  ce 
près  de  nulle  conféquence.  A  la  vé-  ce 
rite  ,  il  a  kifle  quelq^es  vers  qui  ce 
m'ont  paru  délicats  ;  mais  enfin  ils  «c 
fe  font  trouvés  dans  la  route;  je  me  •e 
fuis  exprès  fàmiliarifé ,  pour  ainfi  di-  «c 
re ,  avec  eux  ,  afin  de  les  conduire  « 
infenfiblement  au  terme  oii  j'alloîs.  « 
Parlons  nettement  :  j'ai  fait  de  mon  ce 
mieux  pour  les  tourner  du  bon  cô-  ce 
té ,  &  pour  les  rendre  irrépréhcnfi-  ce 
Mes  aux  perfonnes  les  plus  fcrupu-  ce 
leufes.  ce 

•  Ge  fcrupule ,  quoique  bien  fondé  , 
étoit  un  des  articles  qui  avoient  déplà. 
à  M.  Cofte.  Il  eft  vrai  qu'il  n'ofe  blâ- . 
Z9m$  K  P 
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j,  ^^  mer  le  P.  Tarteron  d'avoir  fupprimc 
TioKs  dans  fa  tradudion  le^  endroits  licen- 
i/HoRAC£  tieux  d'Horace  ;  mais  il  crpit  qu'il  aU" 
AN  PROSE,  roit  encore  mieux  &it  de  le;5  donner.- 
four  lui  il  les  a  fuHiis  à  Pimit/Uion  ^ 
dit-il ,  des  Commentateurs  à  la  Dauphine , 
fages  Religieux  pour  la  plupart  ^  qui  mus 
ont  confervé: fidèlement,  tout  te  texte  des  j^u^ 
peurs  qu'ils  ont  mis  au.  jour.  Mais  Qesfa" 
ges  Religieux  n'ont  point  fait  certaine- 
jçpent  de  commentaires  fur  ces.  Au- 
teurs dont  les  ouvragées  contiennent 
des  images  trop  licentieufès ,  tels  que  Lu- 
crèce ,  Plaute ,  Terence ,  Ovide ,  Ti- 
buUe ,  Catulle ,  Propercç ,  A&nciaJ ,  Sç, 
JuvenaL  Le  commentaire  du  P.  Ro- 
delle  ,  Jéfuite  ,  fur  fîorace ,  qui  fût 
fait  à  L'imitation  dçs  commentaires  à  la 
Dauphine  ,  ne.  préfeote  potat  le  texte 
d>Horace  entier.  L'Auteur  du.  com- 
pnentaire  fur  Ovide  imprimé  en  1 689. 
_  qui  n'étoit  pas  du  nombre  de  ees  fages 
fieligieux ,  n*a  pas  laifle  que  de  rcjetter 
à  la  fin  de  Touvrage^  tous  les  endroits 
qu'il  a  jugé  à  propos  de  retrancher.  Ce 
ibnt  des  faits  que  M.  Code  ne  devoi( 
pas  ignorer, 

Le  P.de  Tarteron,pour  achever  de  jUi* 
^lifier  fa  tradudion  auprès  de  M.  Cofte, 
le-re^voye  à  unç  outre  Lettre  qu'il  avqic 
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jomte  en  1709.  à  la  fuite  de  fa  verîîon 
des  Odes ,  &  dans  laquelle  il  avoit  fait  tions^"^* 
diverfes  coireâions  y  qui aurcMcnt  dimi-  d'Horace' 
jîué  le  nombre  des  notes  deM.Cofte,  khpross.. 
n  celui-ci  en  eut  eu  connoi(Iànce«  Mais" 
la  juftification  la  plus  complettedu  P. 
Tarteron  ,   fut  l'édition  de  fa  verfion^ 
de  toutes  les  oeuvres  d'Horace  qu'il  don^ 
îia ,  comme  je  vous  l'ai  déjà  dit  ,  en 
171  j.  Non-feulement  il  y  profita  de- 
tout  ce  qu'il  crut  d;9voir  adopter  des. 
notes  de  At  Cofte  ^  &  des  obfervations 
particulières  que  lès  ainis  lui  avoient  &ic 
faire  ;  il  en  fit  auflî  de  nouvelles  qu'il  mie 
en  ufa^  Il  dit  lui-même  que  f^s  corre- 
ctions mointent  après  de  cinq eens. 

«  Oiii  ,  dit  "  il .  i'at  re^icnéri  des  ac  !•«««'«  Au  p. 

•      r      1      r  Tarter.  à  ou 

trois  quarts  au  momsuir  les  lavantes  ce  de  fes  amis 
notes  de  M.  Cofte ,  &  je  puis  vous  oc  ^^°«^  ^'^^^^^-^ 
protefter  fans  hyperbole  ,  que  pref-  ce  ac  171  j^ 
que  pas  une  page  n'a  échapé  à  ma  vi-  «c 
gilance  ,.&.àl1ttïm^r  diifficiie  que  ce 
Tâgc  &  les  réflèdbfti^  «âôntfnt  ordî-  ce  ' 
nairemrat* . . .  Mondeflfeitf  dans-tout  ce' 
cet  ouvrage  eft^de  contenifef  les  per--  ce 
fbnnes  de  l'un  &  de  Tautre  fexe ,  les  ce' 
plus  délicates &les  plus  habiles)  ;  en*  ce 
fertequeitôûCfef6mfned*rf|)ritfeoon-  od: 
foie  d'ignoret-pârfhitemeflflèiàtift  ert^  <sè/ 
i^iM  cétfe'or^uâion.  Si^que  d'onûe 
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J-     '    I  »  autre  côté  le  plus  intelligent  &  fe; 

Traduc-  »  plus  verfédansla  lefture  decePoët© 

TjoNs        3,  trouve  à  Tair  donr  je  le  repféfente  , 

rw  «!^^^  >'  que  toutes  fes  penfées  &  tous  £e$  mots 

10  y  font  exprunes  avec  tant  de  |u- 

V  fteflê  &  d'exaditude  qu'il  n'y  puiflè 

1^  rien  reprendre ,  quelque  difficile  cri- 

>»  tique  qu'il  foit.  «c  C'eflàce  but  que 

le  P.  Tarteron  protefte  qu'il  a  vifé  j 

mais  il  ne  fe  fl  ate  pas  de  l'avoir  atteint ,, 

&  il  a  quelquefois  raifon ,  puifque  c'eft 

de  cette  même  édition  que  Ton  a  dit , 

que  leTraduâeuf  n'avoit  pas  toujours  ni 

pris  ni  rempli  le  fen^  de  Ion  Auteur. 

Il  avoue  dans  le  même  endroit  qu'il 
penfoit  autrefois  que  le:»  vers  fr ançois  ^ 
îiont  les  loix ,  dit-il ,  trop  rigoureufes  ^ 
Çc  les  rimes  gênent  beaucoup,  appror. 
çheroient  moins  que  la  profe  de  ces 
Jbeautés  qui  nous  enlèvent  dans  Hora- 
ce. Il  penfoit  néanmoins  différemment 
lorqu'il  refufoit  de  traduire  les  Odes. 
Quoiqu'il  en  foip,il  ajoute  qu'il  avoit  bien 
changé  d'opinion  depuis  qu'il  avoit  lu 
les  exce liens  9févr4ges  du  premier  Poète  Ij^ 
rique  de  nos  jours.  A  ce  mot  on  s'attend 
de  voir  citer  M.  Âouffeau ,  &  Ton  eft 
aSèz  fur  pris  de  ne  lire  au  bas  de  lapa^ 
ge  que  le  nom  de  M.  de  la  Motte • 

-.  JU  trady^oxi  d'Horace  d^  AX#-]>4# 
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tîer ,  qui  commençoit  de  paroître  lorf-    j^^^^^^f 
que  le  P.  Tarteron  donna  la  fienne,  tions 
s'écarte  moins  du  fens  littéral  que  cel*-  d'Horace 
les  de  l'Abbé  de  MaroUes ,  de  Mar-  en  prose, 
tignac ,  &  du  Jéfuite  ;  mais  elle  n'eft  ^!!'^f^'[\' 
gueres  propre  a  donner  une  idée  de  la  u'h  >r.  daii» 
finefle  &  de  l'enjouement  du  texte  la-  liaa!'cn'v 41 
tin  ;  &  ce  n'eft  qu'à  la  faveur  des  Ion-  de  ce  Poëi». 
gucs  &  nombreufes  remarques  dont  elle 
eft  foivie  ,  qu'on  entrevoit  des  beau- 
tés qu'elle  ne  fait  prefque  point  fentir. 
Malgré  ces  défauts  ,   &  les  critiques 
prefque  fans^'nombre  que  cette  traduc- 
tion a  efluïées  ,■  cet  ouvrage  qui  pa^ 
rut  d  abord  fuccelfivement  à  Paris  de^ 
puis  1 6  8 1 .  jufqu'en  1 6  8  9 .  en  plufieurs 
volumes  in-ix,  n'a  pas  laifle  que  d'ê* 
f  re  réimprimé  plufieurs  fois. 

Dès  169 1.  il  fut  contrefait  à  Lyon  5 
&  il  Ta  été  encore  depuis  en  plufieurs 
endroits ,  entr'autres  à  Amfterdam  en 
1651.  même,quoîqu'on  veuille  faire  croi- 
re dans  le  titre  que  cette  édition  avoit 
été  faite  à  Paris  chez  Denis  Thierri  & 
Claude  Barbin.  Mais  celle  que  M.  Da^ 
cier  a  donné  lui-même  en  1709.  à  Pa- 
ris en  dix  volumes  ,  a  effacé  toutes 
les  éditions  précédentes  par  les  corre- 
ftions  &  les  augmentations  que  les  cri- 
tiques &  fc$   propres    réflexions   U|i 

P  irf 


54^      Bibliothèque 
-  avoient   donné  lieu  de  feire. 

Traduc*  Lg  fameux  Perrault ,  pactilkn  outré 
d'Horace  de$^ écrivains modcraes ,  &prjefque  Ten^ 
XN  pRoss.  nemi  des  anciens ,  fut  un  des  premiers 
i|ui  invoqpia  la  iatyre  contce  cex  ouvra- 
ge. M.  Dacier  Tavoit  maltraité  dans 
Ses  remarques  ;  il  avoit  jette  fix  lui  un 
£:iupçond'ignorance  &de  mauvais  goû^ 
Se  malheureufement  Perrault  n'avoic 
^ue  trop^  coi^é  ce  jugement.  Mais 
Je  portrait  déplut  à  l'original  y  &  celui-ci 
s^en  vengea  comte  le  peintre  dans  une 
Lettre  qu'il  écrivit  à  l'Abbé  Méeage  ;^ 
£c  qulfe  trouve  imprimée  dans  le  Merr 
<ure  du  mois  de  Mars  1 6  9a.  Il  répond 
«ntr'autres  que  M«.  Dacier  ne  fera  point 
le  juge  de  fa  fcience  &  de  (oa  goût. 

Puis  venant  à  la  nouvelle  traduâion 
d'Horace  :  »  Je  ne  renconti» ,  dit  -il  y 
:»  que  des  gens  qui  prétendent  qtfelle^ 
:»  ne  vaut  jfien  ,  &  je  leur  foutiens  à 
a>  tous  qu'elledoit  être  fort  bonne. Et  en 
»  effet ,  leur  dis- je ,  comment  ne  fe- 
»  roit-elle  pas  la  meilleure  de  toutes  ^ 
3»  puifque  M/  Dacier  avoit  eu  devant 
p»  lui  cinquanteoulbixante  Interprètes^ 
»  &  qu'il  n'ia  eu  qu'à  choifir  les  endroits 
^  où  chacun  aie  mieux  rencontré  ?  Ce 
»  qui  vous  fait  parler  de  la  forte  ^  ajoû- 
^  tai-|e  ^  c'eft  que  ne  trouvant  paa  dans 


l^of ace  les  beautés  inefïàbles  que  fon  ce  •■ 

ôbfcurité  vous  avoir  fait  croire  jufqu'i  ce    Traduc- 

/.  ,  ^  TIONS 

CI  y  être  renfermées ,  vous  vous  en  ce  d*Hor/4ce 
prenez  mal-à-propos  à  fon  Tradufteur  c<  en  prose. 
qui  vous  le  fait  voir  tel  qu'il  eft ,  &  qui  << 
n  eft  qu'une  caufe  innocente  du  dé-  <t 
chet  où  tombe  Horace  dans  votre  eC-  «< 
prit.  Quelque  beau  que  foit  Horace ,  <« 
car  aflurémefit  cet  Auteur  eft  admi-  << 
table  en  mille  endroits, M.  Dacier  lui  ce 
a  fait  un  mauvais  tour  de  le  traduire,  ce 

Cette  ironie  aflez  fede  eft  plus  fon- 
dée' fur  les  préventions  fi  connues  de 
M.  Perrault  ^  que  fur  la  vérité.  M.  Da- 
cier la  laîflà  tomber ,  &  peut-être  eût- 
il  bien  fait  de  garder  le  même  filence 
fur  les  autres  critiques  qui  s'élevèrent 
quelques  années  après  contre  fon  ou« 
vrage ,  fe  réfervant  feulement  le  droit , 
qu'on  ne  pouvoir  lui  ôter ,  de  profiter 
de  ce  qu'elles  pouvoient  contenir  d'uti- 
le,  &  de  négliger  tout  ce  qui  y  étoit  de 
perforinel  ou  de  mal  eetifuré. 

Ce  fut  le  confeil  que  quelques  amis 
lui  donnèrent ,  &  qu'il  n'eut  pas  la  do- 
cilité defuivre  lorfqu'il  eut  parcouru  la 
vie  d'Horace  en  latin  que  le  fieur  Maf- 
fon  publia  en  Hollande  au  commence- 
ment de  ce  fiécle.  Ce  Afiniflre  réfugié 
en  Angleterre ,  prétcndoît  qu'en  r^-^ 
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TioNs  géant  par  ordre  chronologique  les  âc- 
j)*HoRACE  rions  &  les  écrks  du  Poëte  latin ,  fon  ou- 
jEN  PROSE,  vrage  pourroit  tenir  lieu  d'un  Commen- 
taire hiftorique  &  critique  ,  au  moins 
fur  les  principaux  ouvrages  d'Horace  ; 
qu'il  rendoit  ceux-ci  à  leurs  dattes  vé- 
litables  ;  qu'il  lés  éclairoit  d'un  nouveau 
jour  ,  &  les  dégageoît  des  mauvaifei 
interprétations  des  plus  célèbres  Com- 
mentateurs^ &  furtout  de  M.  lé  Févre , 
de  Saumur  ,  &  de  M.  Dacier  fon  gen- 
dre. C'eft  ce  que  Maflbn  promet  des  lé 
titre  de  fon  livre* 

Quelque  jugement  que  Ton  puîHè 
porter  de  cet  écrit ,  il  eft  certain  que  dés 
l'entrée  l'auteur  s'annonce  comme  un  en- 
nemi qui  vadéclarer  une  guerre  ouver- 
te ,  &  qui  nieprifè ,  même  avant  que 
d'en  venir  aux  mains ,  ceux  à  qui  il  va 
livrer  l'attaque.  Il  lui  étoit  libre  de 
prendre  un  parti  différent  de  celui  de5 
«eux  fçavans  contre  qui  il  s'élève.  Mais 
l'équité  demandoit  qu'il  le  foûtint  avec 
modération  ;  &  il  paroiflbit  trop  d'aC- 
lèdation  de  choifir  par  préférence  M  M. 
le  Févre  &  Dacier ,  &  de  les  mettre , 
avant  toutes  preuves ,  au  rang  des  mau- 
"vais  Interprètes.  Le  même  ton  de  haur 
teur&  de  mépris  règne  dans  tout  le  li- 
^|)e  de  Maflbn  ;  ôç  quoique  Fauteur  y 
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fciie  quelquefois  ceux  qu'il  avoit  pris  "  r 

pour  Tobjet  principal  de  fa  critique  ;  il    ^^^^^c- 
iemble  qu  il  loit  encore  plus  ardent  a  ^'Horace 
les  cenfurer  ^  &  il  le  fait  rarement  fans  en  pslos£.. 
montrer  une  vivacité  qui  déplaît  tou- 
jours lors  même  qu'on  a  raifon. 

Voilà  ce  qui  irrita  M.  Dacier  y  trop 
prompt  lui-même  à  s'enflammer ,  &  qui 
prétendoit  à  la  gloire  du  plus  célèbre 
Commentateur  des  Anciens  fur  lefquels 
il  travailloit.  Voilà  ce  qui  lui  fit  faire 
Une  réponfe  où  l'aigreur  &  Temporte- 
ment  ne  fe  font  pas  moins  fentir  que 
dans  l'ouvrage  du  fieur  Maflbn*  Quoi- 
que ceux  qui  attaquent  ayent  toujours 
le  premier  tort ,  furtout  quand  ils  n'ob* 
fervent  pas  les  régies  féveres  de  la  mode* 
ration  &de  la  civilité;  cependant  on 
.'  n'eft  jamais  blâmé  de  répondre  avec 
douceur.  Le  Public  qui  juge  de  fang 
froid  df une  querelle  où  les  l^rties  font 
échaufiees ,  eût  peut-être  rendu  plus  de 
juftice  à  M.  Dacier  ,  s'il  fe  fût  mieux 
poflèdé. 

Sçs  nouveaux  ecUirciffenuns  fur  les  œth 
lires  d^ Horace  qu'il  oppofa  à  fon  adver- 
laireen  1708.  contiennent  en  effet  d'ex- 
cellentes- remarques*  Quelques-unes 
portent  une  limiiere  pure  fur  divers  en^ 
étJOïX^  du  Poète  latin.  Mais  il  falloit' 
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-5=5  ^'qjj  içj^Iy  là    céder  de  bonne  foi  à  Con 

TraduC'    j       r  •  >  '         • 

TioNs  adverlaire  tout  ce  qu  on  pouvoit  rai- 
©•HoRACE  fonnablemeiit  lui  abandonner ,  &  fur- 
3tN  PRosB.  tout  éviter  de  rendre  injure  pour  in-i 
jure.  Que  fait  au  contraire  M.  Da^ 
cier  f  II  accufe  le  fieur  Maâbn  de  va* 
xiité  y  de  plagiat  ,  de  mauvaife  foi  ^ 
d'ignorance,  11  lui  reproche  d'avoir  em- 
prunté des  deux  critiques  qu'il  méprife 
la  méthode  qu'il  a  fuivie  ^  &  de  ^en 
feire  honneur  ,  comme  s'il  ne  la  dévoie 
qu'à  fon  propre  génie.  Il  prétend  qu'il 
'  JOe  réuflît  qu'autant  qu'il  copie  les:  au- 
tres ^  &  que  dès  qu'il  parle  de  fon  chef 
ou  qu'il  cenfure ,  Û  s'égare  :  que  fa  cri- 
tique tombe  toujours  à  &ux  quand  il 
veut  affigoer  aux  ouvxages  d' Horace 
d'autres  daues  que  celles  que  M.  le  Fé- 
vre  &  lui  ont  données  :  qu'il  a'a  pas  re-  ' 
pris  avec  jufteSe  ni  avec  fondement  une 
teuk  de  fes  explications  ;  que  tous  les 
jours  nouveaux  qu'il  croit  avoir  don- 
més^  fonffaux  otv  empruntera 

Il  appuie  ces  accufations  d'un  ^and 
sombre  d'exemples  aufquels  il  défie  de* 
jîépliqueE  quelque  chofe  de  fblide.  S'il 
convient  quelquefois. que  fonadverfaire- 
a  rai£)n:,  c'efttoujoursen  récrkninant^ 
&  ea  tâchant  démontrer  dans  fon  cen- 
6u£  de  nouKeauxégaremens*.  Une  date^^. 
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une  conjedure ,  un  rien ,  excite  égale-    tradjc- 
ment  la  bile  de  ces  deux  critiques  :  il  tions 
femble  qu'il  s'agifle  entr'eux  de  Thon-  d'Horace 
neur  ou  de  la  ruine  entière  de  toute  la  ^^  p»^ose« 
République  des  Lettres.  Du  refte ,  il 
y  a  beaucoup  d'érudition  dans  l'écrit 
de  M.  Dacier ,  mais  peut-être  y  en  a- 
t-il  trop.  Tant  de  panàges  grecs  &  la-* 
tins  étoient-ils  nécefîkires  pour  prouver 
à  M.  Maflbn  que  fa  critique  portoic 
quelquefois  à  faux  ? 

Comme  M.  Dacier  étoît  prêt  de  fai- 
re paroître  une  nouvelle  édition  de  far 
traduâîon ,  il  faifit  pour  l'annoncer  l'oc- 
cafion  de  cette  réponfe  à  la  critique  d^ 
M.  Maflbn  ;  &  afin  de  prévenir  le  Pu-* 
blrc  eft  faveur  de  cette  éditioiï,  ii  Faver- 
rit  qu'il  y  a  corrigé  des  fautes  réelles  ^ 
non  fur  les  avis  ou  les  remarques  de  foi» 
critique ,  mais  des  fautes  dont  celui  -  ci 
ne  s'étoit  point  apperçu  ;  qu'il'  y  a  don^ 
lié  à  beaucoup  de  paffages  de  nouvelles^ 
explications  qui  ont  éehapé  à  fesr  lumie^ 
res ,  &  qu'il  y  réfute  les  autres  critiques 
aufquelles  ii  n'avoit  pu  répondre  dans 
fcs  nouveaux  écUifciJfemens .  ^]^f^^  ^^^^  ^ 

Il  pouvoit  d'autant  moins  refufercet-  m.  de  doz;. 
te  édition  qui  parut  en  170^,  qu'on  laf 
kii  demandoit  de  toutes  parts  ;  &  qu'à 
.foain^u^jtnakré  lui^on-le  réimprimoitr^ 
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c'eft-à-dire ,  on  le  défiguroit  &  en  Fran^ 
Traduc-  gg  &dans  les  Païs  étrangers  >.tandis  que 

»'HoR ACE  ^^^^  ^^"  cabinet  vingc  années  de  ledu- 
XN  £Kos£.  res  &  d'expérience  avoienc  mis  cha-^ 
que  jourà  fon  ouvrée  quelque  nouveau 
degré  de  perfeAion. 

Je  vous  ai  parlé  ailleurs  de  la  préfa- 
ce qui.  orne  cette  nouvelle  édition ,  es- 
pèce d'écrit  didadique  fur lapoëfie  ly- 
jsique  ,  &  fur  ceux  qui  l'onç  cultivée 
tant  chez  les  Grecs.&  les  Latins  ,■  que 
chez  les  François;  La  fin  de  cet  écrit, 
«ft  deftinée  à  faire  connoître  l'utilité  de 
la  poëfied'Horace^-L'Auteuiv  croit  que 
tous  les  états  peuvent  en  retirer  beau- 
coup de  profit.  »  Selon  lui»,  elle  enfei- 
p>  gne  aux  Philofophes  à  être  contents 
?3  de  leuÊ  condition  ,  à  ne  pas  troubler 
»  la  tranquillité' de  leur  vie  par  une 
35  ambition-déréglée  ^  à  obéir  aux  loix> 
3và  erre  fournis  aux.  Supérieurs ,  à  fiiir 
3»  l'avarice,  à  être  modérés  en  tout ,  à 
»  n'appeller  &  à  ne  croire  bienheureux 
3t  que  ceux  qui  fçavent  ufer  fagement 
3»  des  préfens  des  Dieux.,  &  à  crain* 
»  dre  la  honte  plus  que  la  mort.  Elle 
a>  enféigne  aux  Magifb-ats  à  furmonter 
»  leurs  paffions ,'  &  à  rendre  k»  jufUcef 
a^  avec  fermeté  &  av^c  conftanee.  Elle 
a»  donne  aux  Jciunes.  G  ueriiers  des  j^ré- 
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ceptes  très-utiles.  Elle  leur  fait  voir  ce  ^' 

que  pour  reullir ,  il  faut  renoncer  a  ce  ^^^^^ 
h  moleffe ,  paffer  fa  vie  dans  les  ha-  «c  d'Horace 
zards ,  fupporter  les  plus  grandes  fa-  oc  en-^prosb^ 
tigues  ;  &  que  loin  de  poncr  dan5  ce 
les  camps  la  molefle  &  le  luxe  des  ce 
Villes,  il  faut  apprendre  à  y  foufFrir  «3 
la  plus  étroite  pauvreté,  ce 

C'eft  dommage  que  le  Poète  n'ait  pas 
auffi  donné  des  préceptes  pour  être  mo^ 
déré  dans  la  difpute,fage&  prudent  dans 
les  repréhenfions ,  modefte  dans  Tufa- 
ge  des  talens  ,  ou.  que  M-  Dacier  n'y 
ait  point  vu  ces  préceptes  ;  aqffi  préve* 
nu  qu'il  Tétoit  en  faveur  de  la  morale 
d'Horace ,  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  l'eût 
pris  pour  guide  dans  [es  aâions  &  dans 
îès  travaux'.  11  compare  enfuite  cette 
morale  avec  celle  de  plufieurs  Philo^ 
fophes  ;  &  vouy  jugez  bien  qu'il  trouve 
la  première  plus  pure  &  plus  folide.  14 
femble  même  qu'il  ait  quelque  regret 
de  convenir  que  le  Poëte  ait  donné  fur 
plufieurs  pointselïèntiels  dans  des  excès 
que  l'on  ne  peut  que  condamner. 

Les  ehangemens  &  les  additions  qu'iJ 
a  faites  à  fes  notes  font  de  différentei 
efpeces.  Elles  fervent  à  expliquer  &  à 
appuïer  de  raifons*  &  d'autorités  nou- 
vielles  fès  anciennes  remarques*,  ûans 
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-  ^  plufieurs  il  réfute  ce  que  M.  Zurck'Pr<> 

TioNs     *  feflèur  à  Harlem ,  M.  Maflbn,  le  Car- 
D*HoRACR  dinalNoris,  &  quelques  autres  avoient 
ta  pRosc.  écrit  contre  fcm  ouvrage.   Dans  d'au- 
tres il  fe  réfute  lui-même  ,  abandon- 
nant les  fentimens  qu'il  avoit  foutenus 
dans  ÙL  première  édition.  Vous  trouve- 
Tom.  49.  rez  des  exemples  de  ces  différentes  for^ 
&V.\Ô!Mii  tes  de  notes  dans  les  Nouvelles  de  la 
*7»0'         République  des  Lettres  ,  mab  expo- 
fés  de  manière  que  M.  Bernard  y  fait 
au  Tradudeur  diverfes  objeâions ,  lui 
propofe  de  nouvelles  conjeâures ,  &  le 
critique  quelquefois ,  quoique  plus  (bu-i 
vent  il  lui  applaudiiïe. 

A  la  tête  du  fécond  volume  de  b 
même  édition ,  fe  préfente  im  Difcottr^ 
de  quatre  page^yir  Ho  face.  M.  Da- 
cier  dit  qu'il  vient  d'un  bomme  de  qua-^ 
lité  ,  &  qu'il  y  a  trouvé  tant  d'efpric 
&  de  politefle  ,  qu'en^  le  imprimant  il 
auroic  cru  Êdre  ua  vi^  au  Pubiic  &ui^ 
grand  tort  à  Horace;  Ce  difcours  con- 
tient un  jugement  fur  ce  PoëtCyàpeu; 
près  tel  que  tous  fes  Tradudeurs  Ôc  fes 
Commentateurs  l'ont  porté.  M.  Dacier 
s'applaudit  beaucoup  de  ce  que  TAu-? 
teur  dit  que  comme  Horace  n'a  rien  ou-* 
blié  pour  rendre  fes  expreflions  aufli  for- 
tes &  auifi  juftes  que  fes.  penfées  ^ 
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ne  doit  pas  s'attendre  que  les  traduc-^ 
tions  que  l'oa  fera  de  fes  ouvrages  ,    Traduc- 
quelques  fidèles  &  polies  qu'elles  foient ,  ^'Horace 
puiflènt  pafTer  pour  quelque  cbofe  de  eh  prose^t 
plus  que  des  copies  :  il  en  conclut ,  que 
s'il  a  été  aflez  heureux  pour  avoir  com* 
muniqué  à  la  profe  quelque  petite  par** 
tie  des  grâces  du  Poète ,.  il  doit  efpérer 
que  fa  peine  ne  fera  pas  entièrement 
perdue  ,  &  que  les  gens  de  bon  goût 
feront  aflèz  contents  de  fes  efforts.  £c 
voilà  apparemment  toute  la  raifon  qu'il- 
a  eue  pour  faire  imprimer  ce  petit  dit 
cours  dont  la  fuppreflion  n'auroit  fait 
£jrement  aucun  tort  ni  au  Public  ni  à 
Horace. 

Cette  nouvelle  édition  du  Poète  & 
de  la  tradudion  deM.Dacier,  n'étoic 
point  encore  répandue ,,  lorfque  le  fieur 
Maflbn  fut  averti  des  nouveaux  Eclair- 
eiffemens  du  Commentateur.  Mais  urr 
voyage  en  Italie  qui  l'occupent  alors  y. 
l'empêcha  de  répliquer  auffitôt  qu'il  Tau- 
roit  fouhaité.  Il  ne  put  y  travailler  qu'à^ 
fou  retour  en  Angleterre ,  ôcfaréponfe 
ae  fut  prête  qu'en  i7io.IiradreâaàM. 
duTrouflctde  Valincour ,  de  l'Acadé- 
mie Françoife ,  &  la  publia  dans  l'Hi-  Hift,  ciîc.t.  î* 
ftoire  critique  de  la  République  des  Let- 
t£es«  Ëikeil- datée  de  Londres  au  mois. 
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de  Juillet  171  o.  M.  Dacier  ,  comiïiC 

TioNs  J^  ^^^  *  ^^  ^^i^  ^^*^  entrevoir ,  avoïc 
it'HoRACE  accufé  entr'autres  M.  Maflbn^  d'avoip 
EN  PROSE,  mal  pris  kfens^^decequ'il  avoit  cenfuré 
dans  fes  remarques  &  dans  fa  traduc- 
tion ,  d'avoir  copié  fes  idées  &  de  s'en 
être  fait  honneur  comme  fi  elles  euflènt 
été  de  lui!  ;  enfin  d'avoir  profité  de  fon 
travail ,  &  de  fe  Kêtre  attribué  à  lafa- 
veur  de  quelques  légers  chatigemens. 

C'eft  fur  ces- trois  points  que  Mafîbn 
fe  défend.  Il  prétend  que  fon  ouvra- 
ge fur  Horace  étoit  fait  avant  celui 
de  M.  Dacier;  qu'ainfi  il  n'a  pu  copier 
ce  Savant  :  il  foutient  tout  ce  qu'il  avoit 
déjà  dit  dans  fa  vie  d'Horace ,  &  tâche 
de  détruire  hs  nouveaux  écUirciJfemens. 
'  Cette  répônfe  eft  faite  avec  toute  la  vi- 
vacité dont  eft  capable  un  Savant  préve- 
nu pour  lui-même,  qui  fe  croit  oflfenfé,  & 
qui  ne  fait  pas  afièz  bien  la  langue  donc 
il  fe  fert  pour  fentir  toute  la  force  des 
expreflîons^ qu'il  emploie.  Elle  fut  fuivic 
peu  après- d'une  féconde  &  d'une  troi- 
fiéme  partie  de  fa  rq)onfe  en  forme 
d'additions  à  la  première,  où  il  s'agit 
encore  de  fens  de  paflages  ,  de   fixar 
rions  de  dates ,  de  récriminations ,  d'ao- 
cufations  de  faux ,  d'injures  repouffées 
gar  d'autres  injures  ,.&  de  tout^cet  ai- 
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tiraildc  pedantiime qui plailoit un  peu"":;: 

r  a  i^         Ij'     Traduc- 

trop  aux  deux  conteitans.  Ces  addi- 
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tions^  imprimées  dans  le  même  Jour- d Horace 
nal ,  font  encore  adreflees  à  M.  de  Va-  ^^  ^»^ost. 
lincour ,  qui  paroît  néanmoins  n'avoir 
pris  aucune  part  à  cette  querelle. 

Maflbn  revint  pour  la  quatrième  .^  . 
is  a  la  charge  dans  Ton  expltcation  du  ^  t.  x. 
commencement  de  U  première  Ode  du  pre- 
mier livre  d'Horace ,  inférée  dans  la  me-  x*'^.  t.  f . 
me  hiftoire  critique.  Il  s'y  agit  princi- 
palement de  la  ponctuation  &  cle  Tar- 
rangement  du  commencement  de  cette 
Ode.  M»  Dacier  ne  ùiet  un  point  qu'a- 
près le  fixiéme  vers-  :  Maflbn  prétend 
qu'il  faut  le  placer  à  la  iîn  du  cinquiè- 
me, &  que  ceux  qu'Horace  dît  qu'oa 
élevé  au  rang  des  Dieux,  ne  font  pa§ 
les  vainqueurs  dans  la  courfe,  mais 
ceux  que  le  peuple  travaille  à  élevei 
aux  premières  dignités.  Ce  fentîtnent 
paroît  aflez  raifonnable ,  quoique  le  P. 
Sanadon  l'ait  rejette  depuis.  Mais  fd,U 
loit-il  tant  de  vivacités  pour  une  que*» 
ftion  d'une  fi  mince  importance  f 
'  A  l'égard  de  Bentley ,  quiell  auflî 
Fobjct  de  la  critique  de  Maflbn,  on  doit 
l'abandonner.  Ce  critique  Anglois  ^ 
comme  le  remarque  le  Père  Sanadon^ , 
avoit  des  idées  flngulieres  ;  il  trouvoit 
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TioNs^  ^"  ^^^^  ^^  P^^^  y  ^^^  confufion  étonnant 
p'HoRACE  te;  &  pour  remédier  à  un  défaut  iœ»- 
EN  PROSE,  ginaire  ,  il  tombe  dans  un  réel.  Il  re- 
manie tous  ces  vers .,  il  combine  \t% 
penfées  en  différentes  manières  ,  il  dé- 
range les  conftruikions  ,  &  enfuke  il 
les  arrange  à  fa  fantaifie  :  il  répand  fuc^ 
ceffivement  Tobfcurké  &  la  lumière  ^ 
c'eft  un  cahos  qu'il  forme  pour  avoir 
le  plaifir  de  le  débrouiller  .  Tout  cela 
eft  accompagné  d'un  étalage  d'érudi^ 
tion  en  partie  bonne ,  en  panie  fuper- 
ficielle ,  mais  entièrement  inutile. 

Un  Savant  réfidant  à  Berlin ,  faifif^ 
fant  l'occàfion  deladifputeentreMM^ 
Dacier  &  Mafldn  pouf  annoncer  au  Pii- 
blic  l'étude  particulière  qu'il  avoir  faite 
d'Horace  ,  remplit  alors  YHifioire  cri- 
tique de  la  République  des  Lettres  àlaquel» 
le  Maflbn  travailloit ,  &  quelques  vo- 
lumes ,  foit  des  Nouvelles  de  la  Répu- 
blique des  Lettres  de  M»  Bernard ,  (ait 
du  Journal  littéraire  de  la  Haye  ,  de 
Lettres  ,  de  Remarques  ^  d'obferva- 
tions ,  de  conjedures  de  toute  efpece 
fur  le  même  Poète  &  (iir  quefe^e«-uns 
de  fes  Commentateurs  &  Traducteurs, 
entr'autres  M.  Dacier  &  le  ?►  Tarteron 
en  France ,  &  M.^  Bentley  en  Angl^*- 
terre* 
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Ce  Savant  étoit  Jacques  de  Rozel-  "- 

Beaumon ,  ConfeiUcr  d'Ambafladede  J^^''''^^ 
Sa  Majefté  PrufGenne,  né  à  Caftrcs  ,  d'Horace 
&  qui  eft  mort  à  Berlin  le  it  3»  de  No-  en  prose. 
vembre  1729.  âgé  de  plus  de  quatre- 
vingt  -  trois  ans»  Je  ne  crois  pas  que 
vous  me  demandiez  que  j'entre  ici 
dans   le  détail  de   cette   multitude 
d'écrits  remplis  de  citations  grecques 
&  latines  ,   de  traits  d'érudition  qui 
n'appartiennent  fouvent  que  de  loin  au 
fujet  principal ,  de  conjeÂures ,  de  dits 
&  de  contredits ,  qui  ne  peuvent  gue- 
res  avoir  de  l'agrément  que  pour  des 
Savans  de  profeilîon ,  que  le  goût  o\i 
quelque  néceffité  engagcroieiit  à  lire 
tout  ce  que  Ton  a  écrit  pour  &  contre 
un  Auteur.  Maflbn  qui  profitoit  de  touu 
pour  charger  perpétuellement  M.  Da- 
cier ,  fouvent  harcelé  dans  ces  différent 
écrits ,  le  ramené  encore  plufieurs  fois 
fur  la  fcene  à  l'occafion  de  ces  mêmes 
écrits^  auxquels  il  ajoute  de  tems  en  tems 
fcs  propres  réflexions  :  au  moins  celles-ci 
ne  paroiflent-elles  pasavoir  d'autre  but. 
Mais  la  différence  que  je  trouve  entre 
Maflbn  &  M.  de  Rofel-Beaumon ,  c'efl: 
que  le  dernier  propofe  toujours  fesconje- 
dures  avec  modeftie ,  &  n'attaque  ja- 
mais qu'avec  modération  :  au  lieu  que 
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'trad  -'  ^^  plume  de  Maflbn  eft  toujours  rfeiri- 
i^ioNs  pl^^  d'aigreur  &  trempée  dans  le  fiel  te 
to'HoRACE  plus  amer.  Je  remarqua  cette  politeffe 
EN  PROSE.  Se  cette  modération  de  M.de  Beaumon 
jufques  dans  les  écrits  où  il  répond  à 
ceux  qui  avoient  cenfuré  ou  contredit 
plufieurs  de  fes  obfervations ,  comme 
M.  Code  qui  écrivit  à  cette  occafion 
plufieurs  Lettres  pour  défendre  fes  pro- 
pres remarques  fur  Horace  ,  contre  le 
Savant  de  Berlin  ;  M.  de  Valbonnays 
qui  avoir  donné  une  explication  parti- 
culière du  Tricefima  fabbatâ^  de  la  neu- 
vième Satyre  du  dixiémfe  livre  d*Ho< 
race ,  dans  les  Mémoires  de  Trévoux 
du  mois  d'Avril  171  ^.  l'anonyme  donc 
les  remarques  latines  envoyées  par  Da* 
vid  Wilkmsà  M.  Maflbn ,  ont  été  m^ 
fêlées  par  celui-ci  dans  le  tome  neuviè- 
me de  fon  Hiftoirc  critique  de  la  jRépih 
nique  des  Lettres ,  &  M.  de  Sallengrc 
qui  avoit  auflî  propofé  fes  conjeâures 
fur  un  endroit  de  l'Ode  feiziéme  du 
fécond  livre  d'Horace  dans  une  Let-» 
tre  imprimée  au  tome  premier  du  Joui* 
nal  littéraire  qui  s'imprimoit  alors  à  la 
Haye ,  &  auquel  ce  jeune  Savant  àvok 
-beaucoup  départ. 

Pour  M.  Dacier,  quoiqu'il  y  ait  peu 
de  ces  écrits  où  il  ne  foit  l'objet  de  la 


Françoise.  557 

critique ,  il  ne  répondit  à  aucun  ;  &  il 
eut  raifon.  C'eût  été  multiplier  les  diC-  ^n^^s^"^ 
putes  fans  néceflité ,  &  s  expofer  à  les  d'Horace 
rendre  interminables ,  &  à  perdre  un  k>*  prose, 
tems  précieuk  qu'il  pouvoit  beaucoup 
mieux  employer. . 

11  s'attacha  pincipalement  à  lire  les 
temarques  dq  Dodcur  Bentley  qui  dans  ' 
fon  édition  d*  Horace  avpic  fouvent  con- 
tredit là  tradudion  &  fes  liotes  :  il  fit 
quelques  obfcrvations  fur  plufieurs  re-i- 
marques  du  favant  Anglois  \  il  fe  cor* 
ligea  lui-même  fur  quelques-unes  -,  mais 
il  en  cenfura  le  plus  grand  nombre.  C'eft 
ce  que  Ton  voit  dans  Tédition  de  THo- 
race  de  M .  Dacrer  que  les  Wefteins  don- 
nèrent à  Anifterdam  en  1 727.  L'on  y 
trouve  ces  nouvelles  remarques  que  le 
favant  interprète  avoit  achevées  peu 
de  tems  avant  fa  mort. 

Cet  habile  homme  n'eut  pas  ,  diraî-^. 
je  la  iktisfaâion  ou  le  déplaifir  ,  de 
voir  la  nouvelle  traduftion  d'Horace 
dont  le  P.  Sanadon  fit  préfent  au  Pu- 
blic en  1 728.  On  a  lieu  de  douter  fi  les 
grâces  dont  le  Poëte  s'y  trouve  revêtu  , 
euflent  flatté  fon  amour  ardent  pour 
cet  ancien  Ecrivain ,  ou  fi  le  chagrin 
de  voir  un  concurrent  qui  venoit  lui 
«ilever  la  cloijç  d'çg  «ly w  «c  jufîjues; 


15?       Bibliothèque 
r  ■  là  le  plus  exad  Traduâeur ,  &  le  plus 

Trai>uc-  favant  Interprète ,  ne  Teût  pas  emporté 
'^l^^        fur  fa  tendre  affedion  pour  Horace. 

fiif  ^RosE.  .Q^^^  ^^'^^  ^^  ^^^^  >  ^'  Dacier  n'étant 
*  plus  au  monde  lorfque  l'ouvrage  du  P. 
Sanadon  parut  ,  l'habile  Jefirite  n'eut 
plus  lui-même  à  craindre  un  critique  qui 
avoit  fçû  rarement  épargner  les  meil- 
leurs ouvrages  quand  il  y  étoit  contre- 
dit ou  réfuté.  Les  poefies  d'Horace  p^ 
roiflent  dans  cette  nouvelle  traduétion , 
fruit  d'une  longue  méditation  ,  &  de 
pludeurs  années  d'un  travail  aiQdu  $ 
difpofées  fuivant  l'ordre  chronologique , 
c'eû  -  à  -.dire  ,  {fuivant  un  ordre  in- 
connu à  tous,  les  Interprètes  &  à  tous 
les  Commentateurs  du 'îoëte,  &  dont 
on  peut  dire  que  le  P,  Sanadon  eft  lui- 
même  le  créateur. 

Je  ne  vous  rapporterai  point  le  ma- 
gnifique éloge  qu'il  fait  dû  Poëte  dans 
fon  Epître  dédicatoire  à.  M.,  le  Prince 
de  Conti,,de  peur  de  copier  divers  traits 
que  je  vous  ai  déjà  tracés  d'après  les  au- 
tres Tradudeurs  du  Poëté  ;  mais  je  vous 
exhorte  à  lire  cet  éloge  diâé  par  la  vé- 
rité ,  &  peint  avec  beaucoup  de  délicar 
teflfe.  La  préface  du  Traducteur  eft  un 
écrit  d'un  autre  ^nre  qui-m'a  paru  fort 
InféiejQknt.  Le  R  Sàuadoxi  y  fait  voit 
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la  fupériorité ,  non  de  fa  traduftion ,  fa  .  u 

modeftie  l'en  a  empêché ,  mais  de  fon    Traduc- 
édition du  texte  d'Horace,  f ur toutes  pî^^^^^g 
les  éditions  précédentes.  Il  y  parle  au  en  prose* 
long  des  changemens  qu'il  a  faits  foie 
dans  l'ordre  &  dans  l'arrangement  des 
pièces  ,  foit  dans  les  pièces  elles  -  mê- 
mes. Il  juftifie  ces  changemens  par  une 
multitude  de  raifons  qui  ^  pour  la  plû-- 
part ,  femblent  plus  que  vrai  -  femola- 
bles ,  &  il  répond  avec  autant  de  difcer- 
nement  que  de  piodeftie ,  aux  objcC'- 
tions  qu'on  pourroit  lui  faire. 

Ce  n'eft  pas  parce  qu'il  a  traduit 
Horace  en  profe  qu^il  prend  la  défenfe 
de  la  profe  contre  ceux  qui  voudroient 
que  les  Poètes  ne  fuflènt  traduits  qu'en 
vers  :  il  rapporte  leurs  raifons  fans  les 
aflfbiblir  ;  on  peut  dire  même  qu'il  les 
met  dans  un  jour  avantageux  ;  &  s'il 
croit  que  les  raifons  qu'il  y  oppofe  font 
décifives  en  fa  faveur ,  il  les  fait  valoir  , 
moins  pour  furprendre  l'approbatioa 
du  ledeur  ,  que  pour  l'obliger  à  ne  cé- 
der qu'à  la  lumière  &  à  la  conviction» 
Sans  prétendre  décider  moi-même  ce . 
qui  apparemment  fera  long  -  tems  en^ 
core  un  objet  de  difpute ,  il  eft  fuir . 
qu'en  voulant  traduire  un  Poète  eri 
pjrofe ,  on  doit  variçy  Ip.  ftilp  ielpp  if^ 
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Traduc-  ^^i^^^  y  &  '^  conformer  au  génie  &  au 
TioNs  caradere  des  ouvrages  que  Ton  tra- 
D*HoRACE  duit. 

KN  p&osE.  c'eft  ce  qu'a  fàît  le  R  Sanadon  : 
dans  la  traduction  des  Odes  il  employé 
un  ftile  élevé  ,  une  profe  poétique  : 
dans  les  Satyres  &  les  Epîtres  ,  il  fe 
réduit  à  un  ftile  plus  fimple  ,  plus  fa- 
milier ,  mais  toujours  pur ,  élégant ,  & 
exaft.  C'eft  par  choix  &par  goût ,  com- 
me il  le  dit  lui-même ,  que  dans  la  ver- 
fion  des  Odes  il  a  employé  une  profe 
poétique  ;  il  a  crû  qu'elle  étoit  feule  ca- 
pable de  conferver  à  F  Auteur  toutes  les 
richeflès  de  la  poëfie  qui  réhauflènt 
particulierenient  Téclat  de  cette  partie 
de  fes  ouvrages.  C'eft  de  même  par 
choix  qu'il  a  réfervé  la  profe  ordinaire 
pour  les  Epîtres  &  les  Satyres ,  qui  ne 
tiennent  à  la  poëfie  que  par  ce  que  cel- 
le-ci a  de  moins  eftentiel^parles  mefures 
de  la  verfifîcation.  Ce  double  choix  eft 
une  preuve  du  difcernement  dont  le 
P.  Sanadon  a  donné  tant  de  fois  des 
peuves  fenfibles  :  on  y  a  applaudi ,  & 
on  l'a  dû. 

Les  changemens  qu'il  a  faits  dans 
l'ordre  des  Odes  &  des  autres  poëiies 
d'Horace ,  &  dans  prefque  chaque  pié' 
çx>  en  particulier  ^  ont  trouvé  plus  d'ad* 
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Verfaires.  On  les  a  regardés  au  moins  ■ 
comme  des  nouveautés  ;  ils  ont  caufé    Traduo 
quelque  furprife  ,  &  le  P.  Sanadon  s'y  152/!!.^» 
•ctoit  bien  attendu.  De  toutes  les  pièces  £k  pnoîCr 
du  Poète  ,   il  n'en  a  laide  que  trois 
dans  leur  ancienne  fituatîon.  PartoujD 
il  met  de  nouveaux  titres  &  de  nou- 
veaux argumens.  Il  partage  quelque- 
fois une  pièce  en  deux ,  &  quelquefois 
de  deux  il  n'en  fait  qu'une.  Ici  il  en- 
levé au  Poëte  plufieurs  vers  qui  avoienc 
toujours  paru  fous  fon  nom  ,  là  il  chan- 
ge la  diftribution  à  laquelle  on  avoir 
été  accoutumé  jufqu'à  lui.  Il  fait  diC- 
paroître  entièrement  le  titre  d'Epodes 
que  le  cinquième  livre  avoit  porté,  & 
en  fait  un  dernier  livre  d'Odes.  Mais 
il  n'efl  pas  le  premier  qui  s'en  foit  ainfi 
expliqué  :  on  avoit  déjà  remarqué  avant 
lui ,  que  le  nom  d'Epodes  n'eft  ni  du 
tems  d'Horace ,  ni  convenable  aux  piè- 
ces de  ce  cinquième  livre.  Enfin  il  fuit 
dans  le  texte  latin  &  dans  fa  traduâion 
une  ortographe  particulière. 

Voilà  bien  aes  nouveautés  qui  de- 
mandent affîirément  d'être  appuïèesfur 
de  folides  fondemens  pour  n'être  point 
ébranlées.  Le  !P.  Sanadon  Ta  fenti  : 
'  il  expofe  fes  raifons  :  il  va  au  -  devant 
des  objeftions;  il  réfout  les  difficulté^  : 

Tm  r.  Q 
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il  eft  rare  qu'il  ne  fatisfaffè  point  ceux 
TioNr"^'  quiécoutent  plus  la  raifon  que  la  pré- 
d'Horace  vention ,  iurtout  pour  les  changemens 
ms  PROSE,  faits  à  Tordre  des  pièces  &  à  la  plupart 
des  endroits  du  texte  même  ,  dans  lef^ 
quels  il  s'écarte  des    autres    éditions; 
Comme  ce  texte  étoit  le  fujet  &  la 
matière  de  fon  travail  ,   il  n'eft  pas- 
^tonsant  qu'il  Tait  remanié  à  plufîeurs 
xeprifes  ,  qu'il  en  ait  épluché  tous  les 
mots  &  toutes  les  phrafes  ,  qu'ainfi  il 
foit  parvenu  à  le  bien  connoître  ;  & 
que  fécondé  par  les  diverfes  leçons  des 
jVIanufcrrts ,  par  les  conjedures  des  Sav- 
vans  ,  &  par  fes  réflexions  partîcU'- 
lieres  ,  il  ait  tâché  d'en  bien   afïurer 
toutes  les  parties  ,  &  de  remédier  ,  le 
inieux  qu'il  étoit  pofTibie^aux  plaies  qu'il 
lavoit  reçues  des  copiftes  &  des  éditeurs. 
Ce  n'eft  pas  en  effet  fans  fondement 
^*il  croît  que  les  poëfies  d'Horace  om 
été  ramaflees  &  publiées  fans  aucunor- 
dre  5  &  que  l'arrangemait  que  les  an- 
ciens Grammairiens  y  ont  donné ,  feic 
au  hazard  &  fans  critique ,  s'eft  perpé*- 
jtué  jufqu'à  nous  par  la  multiplication 
des  copies  manufcrites  &  imprimées^ 
.  ?•  Horace  en  cet  état  a  toujours  con- 
^  fervé  les  traits  d'un  grand  Poëte; 
ff  mais  on  jpeii^t  dif  ç  ^ue  çç$  trùtf  tfi 
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ioî  Teffembloient  que  de  loin ,  parce  « 
qu'étant  déplacés  ,  ils  manquoient  «    Traduc- 
4e  ce  rapport ,  &  de  cette  fymécrie  «:  ^î^^^ 
-qui  font  néceflàires  pour  la  reffem-  «c  ^^  i»k<w£. 
blance  entière.  « 

Par  Tarrangement  que  le  P,  Sanadon 
a  fuivi,  il  a  tâché  de  remettre  tout  en 
Ta  place.  Les  pièces  qui  font  caradéri- 
iees  par  quelques  faits ,  il  les  a  mifes  fui-* 
vant  Tordre  des  tems  où  ces  faits  font 
arrivés ,  à  moins  quelles  ne  fuflTeht  des 
«fpeces  de  pw-éfaces  ou  d'épilogues  :  car 
alors  il  a  crû  devoir  les  tirer  de  Tordrp 
.des  tems  où  elles  ont  été  compofées  , 
pour  les  ranger  fuivant  Tintention  de 
l'Auteur.  Pour  les  autres ,  qui  ne  por- 
tent aucune  circonftance  de  tems ,  con> 
me  elles  n'ont  rien  d'intéreflànt  pouï 
J'hiftoire ,  peu  importe  dans  quel  rang 
on  les  préfente  :  le  P.  Sanadon  n'en  a 
pas  moins  tâché  d'y  mettre  tout  l'or- 
dre dont  elles  lui  ont  paru  fufceptibles  , 
en  les  rapportant  à  de  certaines  époques 
générales  tirées  de  leur  caraftere  mê- 
jne.  Il  a  placé  dans  les  premiers  livres 
celles  dont  les  peofees ,  les  fentimens , 
&  le  ftile  fcntent  plus  la  jeunefle  de 
l'Auteur,  &  dans  les  derniers  livres  il 
a  répandu  toutes  celles  où  la  morale 
ilotnine  .  &qui  fembient  4i:re  les  fruicf* 
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'     '•  «acurèls  d'un  âge  plus  avancé  &  plvtê 

^*HoR/cE       Cet  arrangement  offre  deux  avan- 
i^  pRosF,  tages  ;au  moins  le  P.  Sanadon  a-t-il  eu 
en  vue  de  lès  procurer  :  on  pourra  fui- 
Vre  Horace  dans  fes  progrès ,  en  voïant 
par  où  il  a  commencé  ,  continué  ,  (8c 
4îni  :  on  fera  en  état  de  con^arer  fès 
premières  produâions  ayec  les  derniè- 
res, &  celles  du  milieu  avec  les  imes 
A  les  autres.  Un  nouvel  avantage  plus 
•jconfidcrable  ,  fuppofé  qu'il  foit  auffi 
féel  que  notre  Auteur  le  penfe ,  c'eft 
^u'en  lifant  Tancien  Poëte  on  lira  une 
hiftoire  fuivie  &  fidèle  du  premier  Em- 
pereur de  Rome  ,  écrite  par  un  Ecri- 
^vain  contemporain,  &  ornée  de  toute» 
les  grâces  de  la  plus  belle  poëfie. 
;  Le  T.  Sanadon  a  raifon  de  d  ire  en  con- 
féquence ,  que  cela  feul  fuffiroit  pour  ju? 
ftifier  le  nouvel  ordre  qu'il  à  donné  aux 
.ouvrages  d'Horace.  Mais  il  faut  fup- 
•pofer  en  même  tems  que  dans  cet  or-p 
5re  il  n'a  rien  donné  aux  frivoles  con- 
jeftures  ,  rien  à  une  imagination  trop 
éprife  des  charmes  du  Poète  ,  &  que 
fon  fyftême  eft  auffi  bien  fondé  qu'il 
paroît  ingénieux.  Vous  en  jugerez  en 
iifant  les  réponfes  qu'il  fait  aux  diffi* 
cultes  qu'il  iemble  expof^r  lui  «-  mémi 

avec  beaucoup  de  itncefitéf 
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>  Ce  détail  auflî  curieux  qu'intéref-  ' 
lant ,   dans  lequel  vous  pouvez  entrer  th,ms 
avec  lui ,  annonce  un  Ecrivain  qui  a  d*Horace 
également  confulté  les  Manufcrits  &™  prose- 
les  Imprimés  d'Horace ,  {^%  Commen-. 
tateurs  &  fes  Critiques,  mais  qui  a  en- 
core plus  médité  fon  Auteur  &  Thiftoi- 
re  du  tems  auquel  il  écrivoit.  Ce  qui 
prouve  encore  fon  difcerneqient ,  & 
femble  le  décharger  de  tout  foupçon 
de  partialité  ,  c'eu  que  quelque  eftime 
qu'il  ait  conçue  pour  Horace  ,  il  ne 
paroît  pas  s'y  être  livré  avec  cette  pré- 
vention aveugle  qui  ne  laifle  plus  ordi- 
nairement de  liberté  que  pour  loiier  , 
pour  admirer,  pour  adorer. 

Perfuadé  que  le  premier  but  de. ces 
fortes  d'ouvrages  eft  de  former  le  goût 
de  la  jeuneffe  -,  &  que  ce  goût  ne  fe 
forme  pas  moins  en  faifant  remarquer 
les  fautes  qui  ont  échappé  aux  plus 
grands  Ecrivains  de  l'antiquité  ,  que 
les  perfections  qui  les  diftinguent  ,  il 
manque  rarement  de  faire  également 
fentir  les  unes  &  les  autres.  Parmi  des 
beautés  fans  nombre  qui  éclatent  dans 
Horace  ,  &  que  le  feul  Perrault  refu- 
foit  de  voir  ,  îl  a  trouvé  quelques  né- 
gligences, &.il  en  a  averti.  Il  a  repris 
k  conduite  de  quelques  Odes  dont  U- 
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-  fin  ne  lui  a  pas  paru  foutenir  aflèï  ht 

TïoNs        dignité  du  lajet.  11  a  delaprouve  cer- 

d'Hor  ACE  tains  vers  lyriques  dont  la  cadence  n'eft 

xh  pEOiJE.  pas  aflez  correde  ni  rexpreiïion  affez 

châtiée.  Il  a  relevé  en  plufieurs  endroits 

despenfées,  des  tours,  des  feiitimens^ 

des  termes  qui  lui  ont  paru  réprehenfi- 

blés.  Mais  auffi  en  beaucoup  d'autres^ 

endroits  ,  il  s*eft  appliqué  à  juftifier  le 

Poète  contre  la  témérité  des  Critique* 

j^norans  ^  prévenus ,  ou  de  mauvaise 

goût. 

C'eft  le  but  principal  des  '  notes  y 
peut-être  trop  abondantes  ,  dont  il  a 
enrichi  fa  tradudion.  Il  y  fuit  Horace 
pas  à  pas  ,  &  rarement  il  le.  perd  de 
vue.  A  ces  longues  tirades  de  citations 
grecques  &  latines ,  fouvent  inutiles ,  & 
prefque  toujours  ennuïeulès  ,  que  Vont 
trouve  dans  d'autres  Commentateur* 
fort  renommés ,  il  a  fubftitué  des  remar* 
ques  de  goût  >  particulièrement  dans  le* 
Odes ,  en  expofant  toutes  les  richcflès 
de  la  plus  belle  poëfie  lyrique  qui  fut  ja- 
mais. Il  Ta  fait  avec  d'autant  plus  de 
foin  ,  que  cette  partie  des  oeuvres  du 
Poète  avoit  été  traitée  plus  foperficiel- 
lement  que  les  Satyres  &  les  Epîtres , 
même  par  Monfieur  Dacier.  Il  s*e{l 
aufli  attaché  à  ajuûer  l'ancienne  géo<- 


graphie  à  la  nouvelle ,  &  à  éclaîrcir  en  -  "^ 

peu  de  mots  ,  quand  Toccafion  s'en  eft  ^,0^5^^*^* 
préfentée  naturellement ,  divers  points  d'Hohace 
de  chronologie  ,  d'hiftoke  &  de  géo-  ^^n  vk^^m^ 
graphie ,  qui  ont  donné  de  l'exercice 
aux  Savans. 

Pour  ce  qui  eft  de  l'allégorie  morale 
des  hiftoires  fabuleufes  ,  fur  quoi  nos 
Commentateurs  s'étendent  fi  volon- 
tiers ,  il  n'y  eft  point  entré.  Ces  allé- 
gories peuvent  être  ingénieufes  ,  mais^ 
elles  font  arbitraires  ;  &  chacun  eft  en 
état  de  débiter  là-defliis  tout  ce  qu'it 
lui  plaira  d'imaginer.  Si  dans  ces  mê- 
mes notes  MM.  Dacier  ,  Bentley,  & 
autres  Commentateurs  ou  Interprètes 
d'Horace ,  font  fouvent  l'objet  de  lar 
critique  du  P.  Sanadon,  jamais  il  ne 
les  cenfiire  qu'avec  une  modération  que 
Ton  devroit  prendre  pour  modèle  ,  & 
c'eft  toujours  en  prouvant  pourquoi  il 
les  reprend  :  quand  il  peut  s'accorder 
avec  eux ,  il  leur  fait  volontiers  hon- 
neur de  leurs  découvertes. 

La  vie  d'Horace  qu'il  a  donnée  à  la 
tête  de  cet  ouvrage ,  n'eft  pas  travaillée 
avec  moins  de  foin ,  &  elle  fert  auffi 
beaucoup  pour  Tintelligence  du  Poète , 
étant  dreflée  fur  fes  œuvres  &  dirigée 
par  années.  Je  ne  vous  parle  point  de 

Qui) 
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5===î  fon  petit  Traité  fiir  les  diâëieotes  (br- 
1  KADuc-  ^gj  jg  ^^^       -  Çç  trouvent  dans  Ho 

ir'HoKACE  '^^^  »  fl  ^'^  ^^  ^'^  un  certain  gen- 
KN  PROSE,  re  de  Savans  qai  n'eft  pas  fort  étendu. 
Vous  trouverez  à  la  fin  du  (ëcond  vo- 
lume une  iîfm^rÎM  (adrefleeauTrada- 
âeur]  §m  Fên  exjtmne Un. dii3Um& ks 
remarques  de  M.  Dduier  par  mm  endroit 
tHeraxe  ;  &  $tt  fon  explique  fsr  âccafion 
ce  qui  regéorde  le  Tetrjckarde  des  Grecs. 
C'dl  un  morceau  aflêz  curieux  pour 
ceux  qui  aiment  cette  forte  d'érudi- 
tion. On  l'attribue  au  P.  du  Cerceau, 
Mem.  4€  Jefuite  ;  &  il  avoit  déjà  paru  dans  ks 

êcVtr.  i^l\  Mémoires  de  Trévoux. 
vt.p,uté.      Outre  cette  pièce  ,  le  P,  Sanadon 
dans  les  remarques  fur  TOde  neuviè- 
me du  cinquième  livre,  parle  auffi  de 
la  mufique  des  Anciens  d'après  le  P. 
du  Cerceau  qu'il  prend  pour  guide  , 
&  qui  lui  avoit  fourni  le  iyftême  qu'il 
embraflè.  M.  Burette,  de  F  Académie 
des  Belles- Lettres ,  qui  travailloit  alors 
au  Journal  des  Savans ,  attaqua  ce  fy- 
fleme  dans  le  Journal  du  mois  de  Mai 
^^^'JyV$.  17^8;  ce  qui  engagea  le  P.  du  Cer- 
fltc  114.  &  ceau  à  faire  une  réponfe  quifutimprî- 
'*  Mem.  He  ^^^  1^  même  année  dans  les  Mémoî- 
VAcaâ.  des  yes  de  Trevoux  ;  &  M.  Burette  repli- 

*  ^'  ^"  ^*  qu4  dao  les  Mémoires  de  T Académie 
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^es  Belles-Lettres  qu'il  honore  depuis      " 
bng-tems  par  fon  érudition.  Je  ne  fais  ^^^^'^^^^ 

•       !•  •  '  J        ^    '.^   TIONS 

que  vous  indiquer  ces  pièces ,  dont  je  d'Horacst 
pourrai  avoir  occafion  de  vous  parler  en  pkosje* 
ailleurs  :  il  s'y  agit  moins  d'Horace  que 
de  la  mufique  &  de  la  fympbonie  des 
Anciens. 

Le  P.  Brumoy  parlant  de  cette  dif- 
pute  dans  Téloge  du  P.  du  Cerceau  , 
dit  que  fon  confrère  eneaffé  fur  la  fin-  ,    .   ^  . 

1       r       •      ^     j  '/^      j  !•        •        I'.  du  p.  du 

xle  la  vie  a  défendre  une  explication  ccrc.  au  de- 
d'Horace  qu'il  avoit  fuggerée  au  Père  ç^QjuM'j*d« 
Sanadon  ,  cft  entré  dans  ce  que  l'an-  Gabtioi. 
cîenne  mufique  a  de  plus  profond  & 
de  plus  inacceffible  ;  qu'il  y  a  porté 
&  repoufîe  les  attaques  d'un  fçavant 
adveriaire  (  M.  Burette  )  avec  tant  de 
force ,  que  la  viftoire  eft  encore  dou- 
teufe.  Cela  peut  être  ;  mais  bien  des 
gens  croyent  que  le  fçavant  adverfai- 
re  a  au  moins  approché  davantage  du 
triomphe.    . 

Revenons  à  l'ouvrage  du  P.  Sana- 
don. La  difficulté  d'en  jouir  caufée 
par  des  intérêts  de  Libraires  ,  a  enga- 
gé les  fieurs  Weftein  &  Smith  de  le 
réimprimer  à  Amfterdam  en  1717* 
avec  celui  de  M.  Dacier  fur  le  même 
Poète-  Cette  édition  qui  compoTe  huic 
gros  volumes  /»-  iz.  eft  dédiée  à  M# 
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Walpole ,  alors  Ambafladëur  d* An^- 
T^oNs^"^'  terre  en  Hollande.  Si  le  projet  a  quel- 
b'Horace  ^"^  chofe  de  fîngulier  de  former  un 
IN  2X0SE*  fèul  tout  de    deux  ouvrages  qui  difïe- 
rem  prefque  toujours  entr'eux  dans  le 
texte  ,  dans  la  traduâion  &  dans  les 
notes  ,  on  peut  dire ,  ce  femble ,  qu'il 
ne  laiflè  pas  que  d'avoir  quelque  utili- 
té. Il  met  plus  facilement  à  portée  de 
comparer  le  travail  des  deux  Ecrivains. 
L'éditeur  a  meiiie  voulu  épargner  cette 
.    comparaifon  à  ceux  qui  voudroient  fe 
contenter  de  fon  autorité  ,  en  faifant: 
lùi-même  ce  parallèle.. 

»  Chacune  de  ces  traduâions ,  dit- 
3»  il ,  a  fon.  caradere  diftinftif  &  fon' 
»  excellence  particulière.  M.  Dacier, 
3»  exaâ  &  laborieux ,  ne  veut  pas  que 
3»  Ton  perde  une  feule  parole  a  H  ora- 
3>  ce.  Le  P.  Sanadon,  viif&  d^cat , 
^  en  cherdje&eniaifit  avec  grâce  les 
3»  plus  grandes  beautési  Le:  premier 
3ws^applique  partout*  a  hii  donner  du 
»  bon  fens  ,  &  le  fécond  s-occupe  à  le 
aa  faire  parler  en  homme  d'efprit.  L'un- 
»  le  traduit  fidèlement*,  &  l'autre  le^ 
3»  fait  avec  noblefle  &  avec  élévation.. 
»  Enfin  „,  celui-là  fimplemènrr  Tradu- 
?»  deur ,  fe  borne  à  le  fkire^  entendre* 
»  d'une  nianiere  qui  ne  choque  point* 
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ïes  oreilles  françoifes  •,  &.  celui-ci  ,  ce  ■   "* 

ïocte  lui  -  même  ,  a  voulu  faire  ad-  «   iTraduc-* 

T-  *  Tl  j  TIONS 

mirer  en  rrancc,  ce  que  Komead-  «  d'Horack 
mira  dans  le  fiécle  d'Âugufte.  >»  Il  faut  sn  p&o&c, 
convenir  que  ce  parallèle  eft  aflez  exaâ:. 

Je  ne  voudrois  pourtant  pas  dire ,  a  cu^^urElc 
felon  la  réflexion -a  un  critique ,  que  ce  moi.  t  nJ 
M.  Dacier  ne  veut  pas  que  Tonper-  «c  ^"''  **^*  ^ 
de  une  feule  parole  d'Horace.  Il  eft  ce 
aifé  de  voir  que  pour  fe  conformer  au  ce 
génie  de  la  langue  françoife  ,  il  a  ce 
donné  à  plufieurs  idées  un  tour  dif-  ce 
fcrent  de  celui  de  Toriginal.  Le  grand  ce 
défaut  de  M,  Dacier ,  dit  le  même  ce 
critique ,  eft  d'exprimer  peu  heureu-  et 
fement  tout  ce  qui  eft  du  redore  de  ce 
l'efprit  &  du  fentiment  ;  ces  grâces  ce 
naïves  &  délicates ,  qui  ont  tant  de  a? 
vie  dans  l'original ,  font  prefque  mor-  tc 
tes  dans  fa  copie.  A  l'égard  du  P.  Sa-  ce 
nadon,  il  faut  aVoiier  qu'il  eft  pref-  ce- 
que  entièrement  doiié  de  toutes  les  « 
qualités  qu'on  lui  attribue  dans  le  pa-  ce 
rallele.  Mais  il  faut  reconnoîtrc  en  ce- 
■  ïhême  tcms  qu'il  eft  quelquefois  plus  u 
Paraphrafte  que  Traduâeur^-  A  la  €c 
poëfie  lyrique  d'Horace,  qui  eft  fi  ce 
ferrée  &  fi  énergique,  il  fubfticuë  ce 
ordinaircnient  une  profe'^  poétique  c< 
où'  il  Y  3r-  du  feu  &  de  Télév^tion/,.  cc^ 
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Traduc-  ^  ^'^^^  quelquefois  diffufe  &  alloft^ 
•rioNs  »  gée.  Le  même  défaut  ne  fe  fait  pas 
p'HoRACE  ce  lentir  dans  les  Satyres  &  dans  les  Epî- 
SN  p&osfi,  3,  jjgj^  £)^  j.ç(ig  il  y  a  de  refprit ,  du 

3>  goût  ^  &  de  la  délicateflè  dans  fa  trar 
»  duâion  &  dans  fes  notes ,  &  Ton  ne 
a»  peut  dilconvenir  qu'elle  ne  fe  fàfle  li- 
;  3»  re  avec  plus  de  plaifir  que  celle  de  M» 

••  Dacien 

Dans  l'édition  qui  a  donné  lieu  à  ces 
f éfléxions  ,  Ton  n'a  pas  retenu  l'ordre 
du  P.  Sanadon  ,  parce  que  l'on  s'eft 
aftraint  à  mettre  fa  traduâion  à  côté 
de  celle  de  M.  Dacier  ^  qui  afuiyil'ac- 
rangement  ordinaire.  Mais  on  a  fuivi 
le  r»  Sanadon  dans  le  poëme  féculat- 
re ,  &  par  cette  raifon  on  l'a  mis  feu! 
avec  fa  traduâion  &  (es  notes  hors  de 
jang ,  à  la  fin  du  premier  volume  ;  ce 
qui  n'empêche  pas  qu'on  ne  Tait  mis 
encore  à  fa  place  ordinaire  ,  Se  dans 
{on  ancien  état.  Sur  quoi  je  ne  dois 
pas  oublier  de  vous  avertir  qu'un  des 
cbangemens  les  plus  cenfidcrables  que 
lé  P.  Sanadon  ait  faits  au  texte  du  Poëce 
latin  ,,  regarde  ce  poëme  feculaire. 

Jufqu'à  lui  l'on  n'avoiç  donné  ce  noat 
qu'à  rOde  Fhœie  fjlvarwn  \  cependant 
Horace  y  parle  exprelfément  de  trois 

chants  ^  &  le  P.  Sanadoales  a.  trouvés 
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dans  le  Poète.  Il  a  fait  plus  :  il  y  a  dé-      -    =sg 

couvert  un  prologue  &  un  épilogue  ;    '^^^^^^^ 


TIONS 


&  de  ces  cinq  morceaux  il  en  a  formé  d*Horacb 
un  corps  d'ouvrage  également  capable  en  prose» 
de  frapper  par  fa  fingularité  ,  &  de 
plaire  par  fa  beauté.  C'eft  en  effet  ua 
des  plus  riches  morceaux  de  la  poëfie 
lyrique.  Il  fût  glorieux  à  Horace  d*a* 
voir  été  choifi  par  Augufte  pour  chan» 
ter  les  jeux  féculaires.  Sa  pièce  eft  de 
plus  un  monument  curieux  &  unique 
ies  cérémonies  qui  s'obfervoient  en  cet- 
te fête.  L'éditeur  de  Hollande  a  donc 
bien  fait  de  la  conferver  telle  que  le  Pè- 
re Sanadon  Tavoit  donnée^ 

Mais  je  ne  puis  le  lotier  de  ce  qu'ît 
dit  que  Thabile  Jefuite  a  traité  Horace 
-avec  trop  de  rigueur  ,  en  reflrfant  de 
traduire  ce  qu'il  y  a  de  licentieux  dans 
ce  Poëte»  C'eft ,  félon  cet  anonyme ,  wt 
attentat  contre  les  droits  du  Parn^e,  Mais 
cet  attentat  prétendu  n'eft  point  parti- 
culier au  P.  Sartadon .  Non  -  feulement 
dans  les  Etats  Catholiques ,  maiis  en 
Angleterre  même ,  les  poëfies  d'Hora- 
ce deftinées  à  la  jeunefle ,  s'impriment 
avec  des  retranchemens.  On  craint  avec 
raifon  que  dans  un  âge  tendre ,  ces  en- 
•  droits  obfcènes  ,  ces  traits  de  galai>- 
vssiff  dont  le  Foëte  s'eft  nullement 
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=  exempt  ,  ne  laiflènt  des  imprefljoii^ 


Traduc-  dangêreufes.  Ne  fuflîc-nl  pas  de  con- 

p'HoRACK  ^oître  le  fiincfte  penchant  de  Tbom- 

JUf  PRosB.  me  au  noal ,  &  ce  qu'exige  la  jufte  fé- 

vérité  du  CbrUliamÛDe  pour  arrêter  le 

mal  dans  (a  (burce  ,  autant  qu'il  eft 

pofllble ,  loin  de  le  fomenter  ? 

Les  reproches  vifs  &  amers  que  TE- 
diteur  &it  au  P.  Sanadon  fur  ces  retran- 
chemens ,  ne  deshonorent  donc  que  le 
cenfeur ,  &  font  eux-mêmes  un  attentat 
contre  les  loix  de  la  Religion.  Et  lorfqu'il 
a  la  hardiefliè  d'en  prendre  occafion  d'in- 
fiilter  ,  comme  il  le  fait ,  aux  Pères  de 
TEglife ,  &  de  les  repréfenter  comme 
des  deftruâieurs  des  plus  beaux  ouvra- 
.  ges  de  l'antiquité  ,  il  ne  prouve  que  ùt 
prévention  &  fa  mauvaife  foi.  Quinti- 
lien  y  quoique  payen ,  penfoit  bien  au- 
trement ,  lui  qui  vouloit  que  les  Maî- 
tres ,  dans  le  choix  des  livres  qu'ils  font 
•lire  aux  jeunes  perfonnes,  fuffènt  plus 
attentifs  à  la  pureté  des  mœurs  quà 
celle  du  langage ,  par  la  raifon  que  les 
premières  impreffions  durent  plus  long- 
rems  \j  &  ont  de  grands  fuites* 

Cette  régie  fi  lage  n'efl  pas  obfervce' 
avec  encore  aflez  d'exafti tude  dans  la  tra- 
duftion de-quelques  Satyresôc des Epî- 
tsresd'Horacequiaétédonnéeen  v/z6*' 


dafls  les  nouvelles  œuvres  pofthumej  at-^  '^"'^' 

tribuées  à  feuM.de  Maucroix.  Cette \^^^^^^' 
verfion  ,  auffi  -  bien  que  celle  de  Fart  d*Hqrace 
poétique ,  qui  fait  partie  des  mêmes  œu*  en  prosb*' 
vres ,  &  de  laquelle  je  vous  ai  parlé  ail^ 
kurs  ,  eft  de  plus  une  tradudion  fort 
libre.  L'Auteur  retranche  fouvent  du^ 
texte ,  &  fouvent  il  y  ajoute.  J'ai  ap- 
perçu  beaucoup  d'endroits  où  le  fens^ 
JQiéme  eft  manqué.  Dans  d'autres  ,  it 
tourne  en  proverbes  triviaux  des  maxi-»- 
mes  qui  n'ont  rien  que  de  férieux  dans^ 
It  Poète  pour  le  fens  &  pour  Texpret- 
ilon-  Il  badine  là  où  la  gravité  fembioic 
requife.  Cet  ouvrée  eft  peu  digne  de 
la  réputation  que  l'Abbé  de  Maucroix 
s^étoit  fi  juftement  acquife.  Onadouté: 
par  une  autre  raifon  s'il  étoit  de  lui  ,, 
parce  qu'on  ne  le  trouve  point  indiqué 
dans  la  lifte  imprimée  de  les  M  anufcrits;- 
Mais  il  pouvoit  fe  faire  que  celui-ci  fût 
demeuré  à  l'écart ,  &  que  l'Auteur  Veut^ 
abandonné  à  quelque  ami  qui  ne  l'au-f 
roit  point  indiqué  lorfqu'on  fy  cette  li*- 
fte.  Quoi  qu'il  en  foit ,  il  y  manque  trois^ 
Satyres^  la  cinquième  ,  la  feptiéme  &- 
la  huitième  du  premier  livre.- 

Si  la  méthode  raifonnée  pour  ap^ 
prendre  la  langue  latine  par  M.  Chefi- 
Beau  du-Marfais. ,  imprimée  en  472^4. 
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Traduc-  ^^^^  ^^^^  ^^^  mains ,  vous  pourrez  y 
TioNs        Ure  une  tradudion  particulière  du  poë> 
d'Horace  me  feculairc  d'Horace  qu'il  a  renfermé^ 
S^  PRo«.  comme  tous  ceux  qui  en  avoient  parle 
avant  lui ,  dans  l'Ode  Fhœte  fylvâ* 
rum ,  &c.  qui  dans  les  éditions  ordinal- 
res  du  Poète  eft  à  la  fin  du  livre  des  Epo- 
des.  M.  du  Marfais  a  fait  cette  tradu* 
*  ftion  pour  montrer  Tulàge  de  fa  mé- 

thode ,  &  il  y  joint  des  remarques  pres- 
que toutes  grammaticales ,  pour  don* 
ner  l'intelligence  du  texte.  Dans  Tex- 
pofition  du  fujet  il  explique  en  peu  de 
mots  ce  qu'étoient  les  jeux  féculaires 
'  que  les  Romains  célébroienc  pendant 
trois  jours  &  trois  nuits  tous  les  cenc 
dix  ans  en  l'honneur  des  Dieux. 
.  Un  écrit  encore  plus  récent ,  dont 
on  peut  vous  confeiller  la  kâure ,  eft 
une  brochure  qui  parut  en  1 75^.  à  Pa- 
ris fous  le  titre  d'£/4/xJirr  quelques  Odes 
d'Horace.  C'eft  un  nouveau  fyftemc  qui 
ne  s'accorde  avec  aucun  Tradudeur , 
Critique^.ou  Commentateur  du  Poète 
latin.  Ondit  que  cet  écrit  vient  de  Pro- 
vence ;  mais  l'Auteur  m'eil  inconnu. 
Il  convient  que  fon  ouvrage  attaque 
toute  l'autorité  des  Commentateurs , 
qu'il  tend  à  renverfer  des  idées  qu'on  a 
lègues  dès  l'enfance  ,  &  cj^xjl  anmvci 


ÏRADVC- 


au  Public  un  aveuglement  de  près  de  deux 
mille  ans  fur  des  Odes  d'Horace  quil  ri  a  ^^^^^ 
cejé  d'avoir  fous  les  jeux.  d  Horace 

Il  explique  ,  fdon  fon  nouveau  fy-  kn  p«.os1k« 
ftênie  ,  les  Odes  féconde  ,  onzième  , 
douzième,  quatorzième,  quinzième  & 
vingt  -  huitième  du  premier  livre  ;  la 
dix-neuvième  dû  fécond  livre  ^  la  fé- 
conde, la  cinquième  &  la  vîngt-feptié- 
me  du  troifième  ,  &  la  cinquième  da 
quatrième.  11  paraphrafe  en  mêmetems 
ces  Odes  ;  &  dans  fon  commentaire  U 
développe  les  raifons  du  fens  qu'il  leur 
donne.  On  ne  peut  nier  qu'il  ne  pro»- 
pofe  des  vues  toutes  nouvelles  ;  foii- 
vent  il  contredît  celles  de  M.  Dacicr, 
fans  s'accorder  davantage  avec  celles  du 
P.  Sanadon  ,  quoiqu'il  ne  le  nomme 
point.  Le  fyftême  du  Jefuite  paroît  très- 
liè  ;  celui  de  l'anonyme  ,  quoique  fort 
diffèrent  ,  ne  le  paroît  gueres  moins. 
A  qui  croire  ?  Il  viendra  peut-être  en* 
core  quelque  autre  fabricateur  de  fyftê- 
mes,  qui  renverfera  les  précèdens.  Ainfi 
chacun  prête- t-il  fes  vues  aux  Anciens. 

Les  vieux  Tradudeurs  d'Horace  con- 
tents de  faire  entendre ,  le  mieux  qu'ils 
pouvoient ,  le  texte  de  ce  Poète  à  ceux 
qui  ignoroient  la  langue  latine  ,  ont 
fait  peu  de  notes  pour  Téclaircir  >  n'oaç 
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i  point  inventéde  fifteme  pour  rexplîquef- 

tÎon^^"^*  Ils  ne  le  croyoient  pas  aflez  obfcur  [pour 
x>*HoRAcE  ^^  avoir  béfoin.  Qu'auroient-ils  dit, 
SN  PROSE»  s'ils  euflent  vu  le  petit  volume  des  oei^ 
vres  d'Horace  noyé  dans  un  amas  im- 
menfe  de  notes  ,  d^obfervations  ,  de 
conjedures ,  de  variantes ,  de  diflerta* 
lions?  L'Abbé  deMarollesenaco^h 
pofé  avec  le  texte  &  (à  traduéïion,  deux 
volumes  iV  8 .  M.  Daeier  Ta  poufle  juf- 
qu'à  dix  volumes ithii.  Le  P.  Sanadon 
en  a  fait  deux  volun^s  itp-^* 

On  en  formeroit  encore  plufieurs  au» 
très ,  (î  Ton  s'avifoit  de  réunir  les  remar- 
ques ,  les  conjedures ,  les  explications , 
les  dits  &  les  contredits  de  MM.  Mat 
fon,  de  Rofel-Beaumon  ^  CofEe ,  de  Saf- 
lengre,  de  l'Auteur  anonyme  des  Eflàis 
fur  quelques  Odes  du  Poète  ^  &  de  plu- 
fieurs autres ,  l'explication  de  la  quatrié' 
me  Ode  du  troifiéme  livre ,  donnéepar 
le  fieur  de  Girac,dansla  feâion  vingtiè- 
me de  (a  réponfe  à  la  défênfe  des  œuvres 
de  Voiture  faite  par  Coftar ,  une  Lettre 
d'Urbain  Chevreau  à  M.  Daeier  fur  IV 
trocem  dnimum  Catms ,  dan»  la  féconde 
partie  des  œuvres  mêlées  du  même  M. 
Chevreau  *,  les  explications  de  divers^ 
endroits  du  même  Poëté  données  par 
MM.  Boivin ,  Couture ,  &  Fourmont, 
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rfans  les  Mémoires  de  TAcadéjaiie  des  - 
Belles -Lettres  ;  les  judicieufcs  réflé-    Trai>uc- 
xions  du  P.  Oudiu  ,  Jefuite  ,  fur  la  '^]^^    ^ 
première  Satyre ,  publiées  dans  les  Mé-  ^^  pr^siè^ 
moires  de  Trévoux  ;  les  remarques  fur 
la  même  Satyre  ,  &  fur  plufieurs  au- 
tres paflages  du  Poète,  qui  font  dans 
le  même  Journal. 

Efl-il  donc  vrai  qu'Horace  foit  fi  pett 
clair  qu'il  faille  des  commentaires  fi 
«tendus ,  fi  variés ,  fi  nombreux  poi» 
le  rendre  intelligible  ?  Si  du  moins  cet 
amas  de  notes  de  toute  efpece  en  ren>- 
doit  rintelligence  sûre  ,  s'il  la  fixoit ,, 
peut-être  pourroit-on  le  fupporter.  Mai» 
prefque  tous  les  Commentateurs  dont 
|e  viens  de  vous  parler  ,  peu  d'accord 
cntr'eux,prêtent  fouvent  à  Horace  leurs 
propres  penfées  ,  chacun  le  tire  de  fbn 
côte ,  on  fe  combat  mutuellement.  Aa  ae  laïïayelf 
milieu  de  tant  de  réflexions  ,  deremar-  l'an  i?!^.  p. 
ques,  &  de  conteftations  ,  on  cherche  ^'^'     "*J^* 
fouvent  le  fens  dd  Poète ,  on-  a  peine  à  Marv.  Mil 
le  trouver ,  il  échappe.  On  croyoit  l'en-  **"?•  ^•. .  *•  P* 
tendre ,  on  ne  1  entend  plus,  llparoit  m.  l'Abbé 
néanmoins  certain  qu'un  Auteur ,  com-  ^*^^«^* 
me  celui-ci ,  qui  n'a  fait  que  des  chan- 
fons&des  portraits  des  mœurs  &  des 
vices  de  foa  tems ,  ne  doit  pas  être  fh 
d;)£cur.  Il  ne  doit  y  avoir  que  quelques 
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t"  faits ,  quelques  traits  d'hiftoire  qui  ptauf- 

Traduc-  fent  demander  d'être  éclahrcis. 

d'horace  ^^  ^"'^^  y  ^  ^^  fînguUer  ,  c'eft  que 
tous  ces  Commentateurs  &  ces  Criti- 
ques qui  différent  entr'eux  fur  le  fen* 
d'Horace,  fur  l'hiftoire  ,  la  chroncdo- 
gie  ,  le  deflèin  de  fes  pièces  ,  s'ac-f 
cufent  mutuellement  d'ignorance  ,  de 
prévention ,  de  bizarrerie ,  quelquefois 
de  mauyaife  foi.  Ils  ne  font  prefque 
d'accord  qu'à  ne  trouver  dans  le  Poëtô 
aucun  défaut ,  qu'à  y  voir  partout  des 
myfteres.  Tout  y  eft grand;  rien  n'eft 
plus  beau ,  ni  plus  admirable  :  la  déli- 
catefle ,  la  finefle  ne  peuvent  aller  plus 
loin  :  chaque  Ode  en  particulier  eft  la 
plus  belle;  l'harmonie  eft  achevée,  peu 
de  perfonnes  font  capables  d'en  fentir,i 
d'en  apperccvoir  même  les  beautés  :  il 
n'y  a  pas  une  penfée  fauflè  ou  peu  foli- 
de.  r our  le  langage ,  ce  feroit  un  cri- 
me de  penfer  feulement  qu'il  ne  foit 
pas  le  plus  élégant  ,  le  plus  correâ. 
Tous  difent  qu'ils  font  extrêmement  en 
garde  contre  l'efpece  de  paflîon  qu'un 
Sçavant  conçoit  ordinairement  pour 
l'Auteur  qu'il  traduit  ou  qu'il  com- 
mente ;  mais  s'ils  avoient  été  guéris  de 
cette  maladie ,  n'euffent-ils  point  trouvé 
quelquefois  un  peu  de  matière  à  leur 
critique  dans  les poëfies d'Horace? 
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XJn  commentaire  où  Ton  fcroît  (en-    j^^ 
tir  les  expreflîons  impropres  d'un  Au-  tions 
teur  ,  fes  phrafes  obfcures  ,  fes  tours  d'Horace 
forcés  ,  &  (es  autres  défauts  ,  feroit  ,  ^^  ï^Rose* 
on  ravoiie ,  unpeufingulier  ;  mais  peut- 
«re  feroît-il  plus  utile  ,  &  prouveroit- 
il  autant  de  goût  que  ceux  où  Ton  fe 
tionne  la  torture  pour  approuver  tout  ^ 
pour  juftifier  tout.  Le  r.  Sanadon  n'a 
pas  été  blâmé  de  trop  de  hardieflfe ,  il 
a  même  été  loiié ,  pour  avoir  fait  ob- 
Xerver  des  fautes  clans  Horace. 

On  a  eflàïé  depuis  un  pareil  com- 
inentaîre  critique  fur  les  Odes  du  même 
•Poëte  &  fur  fon  art  poétique ,  dans  la  fé- 
conde partie  du  tome  vingt-troifiéme  du 
J  ournal  litteraire,&  dans  la  première  par- 
tie du  tome  vingt-quatrième  ;  &  cet  eflai 
m'a  paru  bien  fait  &  utile.  On  y  reprend 
dans  ces  ouvrages  du  Poète  des  défauts 
qui  femblent  mériter  la  cenfure  :  peut- 
être  chicanne-t-on  quelquefois  ,  &  cri- 
tîque-t-on  avec  trop  de  févérité  :  mais 
plus  fouvent  la  critique  femble  jufte. 
On  y  attaque  auffi  bien  des  notes  & 
des  réflexions  de  M.  Dacier  &  du  Pè- 
re Sanadon  ;  mais  on  parle  avec  eftime 
de  leurs  perfonnes  ,  &  Ton  ne  prétend 
point  leur  difputer  une  grande  érudi^ 
0on^  Il  n'y  a  (ju'à  profiter  en  efièt  dt 
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leurs  travaux  :  ce  qui  ne  fert  pa^  î 
Traduc-    èclaircir  Horace ,  peut  du  moins  lërvir  i 
TioNs        augmenter  fur  d'autres  fuîets  les  richef- 

».  PROSE.  f«,*ielefp"^-  .    , 

Je  ne  crois  pas  que  quelqu  unpuiile 

dire  la  mêmecbofe  des  Amours  d* Horace^ 
livre  mal  fait  &  pernicieux  ,  imprimé 
en  1728.  à  Amfterdam,  quoique  le  ti- 
tre poTte  à  Cologne.  Cet  ouvrage  eft 
anonyme  ;  &  TAuteur  a  eu  raifon  de 
fe  voiler  ;  un  pareil  écrit  ne  peut  lai 
faire  honneur,  C'eft  un  Roman  plutôt 
qu'une  hiftoire  ;  mais  un  Roman  où  la 
licence  cSc  le  libertinage  doivent  révol- 
ter ceux  qui  onp  de  la  pudeur.  C*eft  en 
vain  que  le  fieur  Bruys  ,  Auteur  lui- 
même  de  divers  ouvrages  qui  auroient  à 
jamais  déshonoré  fa  mémoire  s'il  n'en 
eût  pas  témoigné  fon  repentir ,  a  eflàïé 
de  juftifier  TancMiyme  fur  ce  point  dans 

Crit*  lies    /•         •  •  '         1    ••    j  ^/*  4*»^      j 

Journ.  t.  f.fa  mu  que  prétendue  dejtmerrejjee  des 
f .  4».  *  4»-  Journaux  littéraires  :  il  n  eft  jamais  per- 
mis de  choquer  les  bonnes  itKCurs  :  in- 
dépendamment de  la  Religion  qui  doit 
toujours  être  confultée  la  première ,  la 
feule  probité  s'y  oppofe. 

Ce  livre  des  amours  d'Horace  eft  par- 
cage en  cinq  Lettres ,  où  l'Auteur  perd 
fouvent  de  vue  fon  objet  pourfe  jetter 
ilàos  Quantité  de  digreffions  ^  dom  queb 
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^es-unes  peuvent  avoir  leur   utilité 
pour  rhjftoire  littéraire  ,  mais  qui  ne    ^raduc- 
îbnt  pas  là  à  leur  place.  M.  de  la  Cha-  i,»HoRACE 
pelle  avoit  déjà  donné  les  amours  de  en  ps.os£« 
Catulle  &  de  Tibulle  ,  mais  avec  au- 
tant de  modeftie  à-peu-près  qu'on  peut 
l'attendre  d'un  ouvrage  de  galanterie* 
L'anonyme  lui  fait  un  reproche  de  cet- 
te efpece  de  retenue  :  il  prétend  que 
par  cette  conduite^  il  a  trop  mafqué  fes 
Auteurs.  Pour  lui  ,  non -feulement  il- 
dévoile  Horace ,  mais  il  ajoute  à  fes  ob- 
icénités.Il  fe  plait  à  le  conduire  chez  tou- 
tes fes  maitreflès  ,  &  partout  il  lui  fait 
joiier  le  perfonn^ge  d'un  parfait  débau- 
ché. Auffi  l'Auteur,  plus  libertin  encore^ 
veut-il  que  l'onfe  méfie  de  tout  homme  quife 
(gendarme  d*une  exprejpon  libre  &  enjouée. 
L'anonyme  n'auroit-il  pas  eu  un  intérêt 
perfonnel  à  tenir -un  pareil  langage  ? 

Il  ne  s'eft  pas  moins  donné  de  li  ^ 
cence  en  traduifant  ou  Horace ,  ou  les 
Auteurs  qu'il  cite  affez  fréquemment 
dans  fon  livre.  C'eftune  paraphrafe  qui 
reflemble  rarement  à  une  traduûion.  SI 
une  idée  eft  obfcène  dans  le  Poète ,  dans 
la  verfion  elle  eft  grofliere  jufqu'à  ré- 
volter. Ce  qui  eft  fingulier  ,  c*eft  que 
dans  un  ouvrage  où  il  prétend  amufer 
leji  j^çns  du  monde  ^  il  Unce  çonw  le» 
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femmes  les  traits  les  plus  indécens.  Ott 
TioNs  pourroit  lui  demander  quelle  efpcce  de 
Xï^oRACE  ledeurs  il  a  prétendu  avoir.  Horace , 
mii  PROSE,  quoique  le  héros  du  livre ,  n'y  eft  pas 
plus  ménagé.  Ajoutons  qu'il  y  a  dans 
cet  ouvrage  ,  tout  écrit  en  profe ,  tant 
Aq  termes  nouveaux ,  que  Ton  pourroit 
en  remplir  plufieurs  pages  d'un  fécond 
Didionnaire  néologique.  L*  Auteur  dit 
qu'il  les  a  trouvés  plus  propres  à  bien 
exprimer  fes  penfées-  Mais  s'exprinie- 
t-on  bien ,  quand  pour  fe  feire  enten- 
dre ,  on  fe  fert  de  termes  prefque  tou- 
jours inintelligibles  au  commun  des  lo- 
ueurs F  Cependant  il  fait  au  commen- 
cement de  fon  livre  de  bonnes  réfle- 
xions fur  le  flile  qui  convient  aux  Let- 
tres ;  mais  il  ne  fuit  pas  fes  principes  dans 
la  pratique. 


CHAPITRE  XIIL 

X)fs  Traduâions  (f  Ovide  en  Profo 

&  en  Fers. 

SI  la  leûure  des  poèSes  d'Horace 
eft  propre  à  former  le  goût ,  celle 
<les  écrits  d'Ovide  peut  le  gâter ,  fî  on 
pe  l'a  déjà  bien  formé.. On  convient 

communémeat 
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communément  que  ce  fut  ce  Poète  qui  •  ^ 

Ml  XI  I    •   j        Traduc- 

eontribua  beaucoup  a  changer  celui  de  ^ions 
Ion  fiécle.  «  C'étoit ,  dit  M.  TAbbé  ce  d*Oyide 
Gedoyn^leplustelefpritdefontems,  ce  en  prosk 
Sç  le  plus  galant.  Jamais  Poète  n'a  fait  ce  ''•^    ^^ 
■des  vers  avec  une  facilite  liheureule.  <c 
Tous  les  fujets  qu'il  traitoit ,  quelques  ce  tradua   de 
fteriles,  quelques  bizarres  même  qu'ils  ec  Qi!in'i^« 
.  fuflènt .,  devenoient  riches ,  gracieux  ce 
&  fleuris  entre  fes  mains.  Mais  com-  ce 
me  il  avoit  kifinimeot  d'efprit ,  il  en  «c 
mettok  partout  jufqu'à  l'excès.  Se  <c 
plaignoit-il  de  fes  malheurs  ?  Il  fon-  ce 
^eoit  bien  plus  à  être  ingénieux  qu'à  ce 
s'attirer  de  la  compaffion.   Ecrivoit-il  ce 
des  Lettres  amoureufes  ?  c'étoient  «c 
penfées  fur  penfées  ,  de  l'écrit  à  cha-  «c 
.que  mot ,  par  conféquent  peu  de  fen-  ce 
timent  &  de  paffion. . .  Jufqu'à  lui  on  ce 
n'avoit  gueres  connu  que  la  belle  &  ce 
noble  fimplicité.  Son  genre  d'écrire  ce 
commença  à  fe  faire  goûter.  Un  dé-  ce 
faut  revêtu  de  tant  de  grâces ,  fe  ce 
prend  aifément  pour  vertu.  Onl'imi-  ce 
ta  donc  :  mais  ceux  qui  l'imitèrent,  ce 
n'ayant  pas  fon  efprit  ,  &  voulant  <c 
pourtant  en  avoir  en  dépit  de  la  na-  ce 
cure  ,  gâtèrent  tout  par  une  affeâia-  ce 
-tion  ridicule ,  qui  eft  de  tous  les  vices  ce 
le  plus  infuportable  à  ceux  qui  ont  <e 
TpmeK  R 
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■<■■■  !  >»  du  goût,  ce  Vous  fçayez  Je  mot  d'ua 

Traduc-  ^p  ^jqj  Poètes  : 

TJONS 

EN  PROSX  .    ^  r~  -^   # 

ET    EN  J^  ^^^'s  po*^^  Horace  â  t;'ente;. 

Ceft  ce  qui  arrive  ordinairement  à  cein: 
(qui  ont  un  efprit  de  juftefle  &  de  dif- 
cernement, 
FmgtUnM  Le  fçavant  &  ingénieux  M  •  Huet  eu 
»•  s  î*  ^voit  fait  l'expérieoce ,  comme  beau- 
coup d'autres.  Il  raconte  qp'il  s'attira 
autrefois  les  reproches  de  l'Académie 
de  Caën  ,  parce  qu'il  lui  arriva  de  don- 
fier  quelque  préférence  à  TibuUe  &  ^ 
Properce  au-defliis  d'Ovide.  Il  deman- 
da à  fe  juftiâer  ,  &  il  avoua  qqe  dans 
fon  enfance  ,  il  avoit  fait  fes  délices 
^'Ovide  ;  mais  que  quand  l'âge  eup 
formé  fon  goût^  il  reconnut  qu'il  ne 
falloit  pas  fe  laiÔer  prévenir  d'une  ad- 
iniration  univerfelle  pour  tous  les  ou- 
vrages de  ce  Poëte, 

3î  Les  livres  d'amour ,  dit  -  il  ^  & 
7>  particulièrement  les  Epîtres  Héroï- 
>)  des  font  plus  châtiées ,  plus  étudiées , 
»  plus  élégantes ,  écrites  même  avec 
y>  plus  d^e^rit  &  plus  d^art ,  (bit  que 
la  matière  lui  plût  davantage  ,  & 
que  le  cœur  aidât  l'efprit  dans  la 
»  compQfitiqn  .  foit  que  le  feu  4^  I9 
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leunefle  foutînt  davantage  &  animât  ce  .■ 

la  beauté  de  fon  génie.  Les  Méca-  «c    Traduc- 

«lorphofcs  leur  font  fbrt  inférieures  :  «c  p^oVinE 

c'eft  un  ouvrage  languiflà-nt ,  négli-  «  ek  prose 

gé ,  fans  ieu  ,  &  fans  art.  Les  liai-  «  ^^  ^^ 

fons  de  fes  fables  ,  qu'on  me  fkifoit  «  ^^^ 

admirer  dans  mon  enfance ,  font  froi-  ce 

des  9  &  tirées  par  les  cheveux,  Sqs  k 

Fades  font  beaucoup  plus  eftimables.  ce 

La  facilité  de  fon  efprit  lui  a  fait  «c 

renfermer  aflèz  heureufement  fous  la  ce 

même  mefure.  de  vers  une  ihatiere  ce 

fort  peu  fufceptible  dés  ornemens  de  ce 

la  poëfie.  Ses  autres  livres  portent  ce 

des  marques  vifibles  de  l'abbatement  ce 

&  de  la  triftclTe  où  l'avoir  réduit  le  «e 

pitoyable  état  de  fon  exil.  Soa  prin-  nji 

cipal  défaut  ,  &  qui  s'étend  dans,  «t 

tous  fes  ouvres  ,  eft  cette  JicexKe  9^ 

immodérée  de  fon  Aile.  Il  veut  tout  «c 

dire ,  il  ne  fçauroit  finir.  Il  a  hazar-  <c 

dé  plufieurs  mots  qui  ne  fe  trouvent  kc 

que  chez  lui  ,  &  qu'on  voit  claire-  « 

ment  n'avoir  été  faits  que  pour,  rem-  « 

plir  la  mefure  des  vers  où  il  les  a  pla-  ^ 

ces.  D'un  autre  côté ,  on  reconnoît  ce 

partout  un  efprit  fort  élevé  ,  fort  ce 

étendu ,  très- cultivé ,  &  poli  par  Tu-  ce 

fage  du  grand  nK)nde.  Au  milieu  me-  ce 

me  des  ouvrages  où  il  s'ell  le  plus  je-  a^ 


^  •  •  33  lâché ,  il  lui  échappe  des  traits  inî* 

TioNs        ^^  mitables.  jj  Cette   addition  de  M^ 
r'OviDB    Huet  étoit  néceflaife  pour  reâifier  le 
*N  PROSE  jugement  qi;i*il  porte  e^  particulier  dés 
T£Rsf      Métamorphofe^ ,  qui  eft  apurement 
trop  feVere. 
Troîiîcme       Permettez  -  inoî  de  vous  rapporter 
Afc.  fur  ré-  encore  Je  rara(3:ere  qu'un  critique  plus 
r AbbV'siiî."  «i^d^rne  que  M.  Huet ,  fait  d'Ovide 
çh^y  ,  dans  commc  Poëte  élégiaque.  Ovide  ,  fcr 
i'Âc*d"de/lo^n  lui  ,  eft  léger,  abondant ,  fleuri; 
*- 1.  t.  Tii.  îl  furprend  ,  il  éfonne  najr  fon  incom- 
parable facilité.  Mais  il  veut  trop  pa- 
roître  fpirituel  :  au  lieu  de  fuivre  la  na- 
ture ,  il  court  aprèç  des  ornemens  fri- 
yoles  ;  il  répand  des  ileur?  avi  lieu  de 
'montrer,  des  feotîmens.^  Jufquçs  dans 
fes  Héroïdes  il  ne  fçàir  p6îrft  iriaîtri- 
fer  foin  îmagjination ,  Iprfqd^ulié  fois  elle 
eft  édiauflfëe  ,  ni  modérer  la  déman- 
geaifon  qu'il  a  dç  fai^e  briller  de  l'ef- 
prit. 

Un  autre  défeut,  ù'icft.  qu'il  aime  à 
S^é^ïér  jufques  dans  Içs  fiijets  les  plus . 
graves  &  les  plus  férîeûx  ,  comme  on 
le  voit  en  bcaucpup  d'endroits  de  fcs 
Triftes.  Bien  différent  encore  de  ce  Pein- 
tre admirable  dont  Pline  fait  mention , 
qui  donnoit  toujours  plus  de  chofes  à  de- 
^ine^  au  fpe^atcur  qu'il  n'en  exprimpki 
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Ovide  ne  laifle  rien  à  deviner    il  ex-  ■'  ■ 

I  VI  •  •♦       iRADUC- 

prune  toujours  plus  qu  il  ne  peint  ;  il  ^10^,5 
offre  une  idée    fous  toutes  les  images  d'Ovide 
dont  elle  eft  fufceptible ,  &  rie  la  quit   en  prose 
te  qu'après  avoir  épuifé  celîesqui  peu-  ^I«^^^ 
vent  la  repréfenter.  Cette  abondance 
exceffive  eft  comme  le  fond  de  fon  cara- 
ftere  ;  &  les*  exemples  en  font  fi  fréquens 
dans  ks  Elégies  fur  tout  ,  qu'elle  n'a 
pas  befoin  d'être  prouvée  :  il  aime  ce 
qui  eft  iuperflu  ;  il  s'en  tient  rarement 
auieul  néceftàire  :  en  quoi  confifte  pour* 
tant  l'excellence  d'un  ouvrage  qui  n'eff 
jamais  plus  parfait  ,  que  quand  on  ne^ 
peut  rien  y  retrancber ,  fans  en  altérer 
îa  perfedïon.'  C'èff  la  réflexion  que  faic 
M.  l'Abbé  Souchfiy  en  fihiflant  ce  por- 
trait d^Ovide  dont  j'ai  raffemblé  d'a- 
près lui  les  traits  principaux. 

Reprenons  les  différens  ouvrages  d\i 
Poète  latin ,  afin  de  vous  parler  par  or- 
dre des  traductions  qui  en  ont  été  fai- 
tes en  notre  langue ,  foit  en  profe ,  foit 
en.  vers.  Je  commence  par  les  Epîtrès, 
quel'onappelleHiéroîdes,  parce  qu'el- 
les portent  le  nom  de  quelque  Héroï- 
ne. Elles  ne  font  pas  toutes  d'Ovide , 
quoiqu'elles  foient  parmi  ks  ouvrages. 
Quelques-unes  n'ont  été  faites  que  de- 
puis luiî  d'autres  luii  font  fuppofées  ; 

R  ly 
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avoue  celles  de  Pénélope ,  de  Phylis  ^ 
de  Canacée,d'Hypfipile,  d'Ariadne, 
de  Phèdre ,  de  Didon ,  de  Sapho.  Ces 
Epîtres  font  remplies  de  fentîmens  ten- 
dres &  palHomiés  ^  &  d'une  morale  qui 
n'eft  digne  pour  l'ordinaire  que  de  l'é- 
cole du  libertinage  &  de  la  volupté. 

Il  faut  fuppofer  une  extrême  {impli- 
cite dans  Odavien  de  Saiiit  Gelais , 
Evêque  d^Angoulême  ,  jpour  Texcufer 
d*avoir  cru  qu'il  lui  étbit  permis  d'em- 
loyer  fon  tems  à  traduire  ces  Epîtres- 
e  la  manière  même  dont  il  parle  dans. 
fcn  Prologue  au  Roi ,  il  femble  qu'il 
»*avoit  rien  de  mieux  à  feire ,  &  qu'il 
mettoit  cette  occupation  au  nombre 
de  fes  devoirs.  Le  défit  de  plaire  aa 
Roi  n'étbit  pas ,  comme  Saint  Gelais 
le  croyoit ,  un  motif  fuffilant  pour  tra- 
veftir  en  bonne  œuvre  une  occupation: 
qui  neconvênoit  ni  à  la  Religion  ni  à 
fon  caraâere. 

Cependant  l'on  recevoit  alcfrs  avec 
une  efpece  d'avidité  des  traduâions  qui 
ja'ont  rien  préfentement  de  remarquable 
que  le  mauvais  goût  qui  y  règne.  Aban- 
donnons l'éloge  de  celles  de  Saint  Ge- 
kis  à  Pierre  Grofnet,  fuppofé  qu'il  ait 
ait  voulu  les  loiier^  lorfqu'il  dit  dam  & 
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pîéce  îrttîtulée  ;  De  U  louange  &  exeellen-    Traduo^ 
ee  des  bons  Faileurs  qui  ont  bien  compofé  en  "^J  ?^^ 
rime  &  enprofe  tant  defk  que  delà  les  monts:  ^    pj?^ 


Odavîan  de  Saint  Gelais  ^"^   ^^ 

Virgile  &  Ovide  en  François 
Compofa  auâentiquement 
Chacun  le  fcet  évidemment. 

Quel  François  en  effet  !  ou  plutôt,  quel- 
le barbarie  de  langage  dans  cette  verfio» 
d'Ovide  par  Saint  Gelais  !  Sts  vers  font 
de  dix  fylîabes,  où  l'alternative  des  rimes 
mafculines  &  féminines  eft  communé- 
ment obfervée ,  ce  qui  étoit  affez  rare 
alors  :  &  voilà  tout  leur  mérite.  Du  re- 
fle ,  rien  de  plus  plat  &  de  plus  corrom- 
pu que  la  verfification  du  Tradudeur  : 
une  (yllabe  de  plus  ou  de  moins  ne  Teni- 
barraflè  point  :  pourvu  que  la  fin  du 
vers  fût  rimée ,  Tobfervation  des  autres 
régies  l'arrêtoit  rarement.  Il  n'étoit 
gueres  plus  inquiet  s'il  rendoit  ou  non 
le  fens  de  fon  Auteur  :  il  exprimoic 
comme  il  pouvoit ,  dans  fon  vieux  lan- 
gage, ce  qu*Ovide  avoit  écrit  avec  tant 
de  pureté  &  de  délicatefle  ;  &  il  fup- 
pléoit  fans  façon  à  ce  qu'il  n'entendoit 
point ,  ou  à  ee  qui  lui  eût  coûté  trop  de 
peine  à  rendre  avec  fidélité. 

Cette  tradudion  eut  néanmoins  un 

Riiij 
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s==^  tel  fuccès ,  que  Ton  en  fit  quatre  ctti- 
iuAuuc-^j^j^j  avant  le  milieu  du  feiziéme  fié- 

dOvide  cle,  &  dans  Tefpace  de  moins  de  vingt 
EN^pRosE  ans.  J'ai  vu  ces  quatre  éditions  :  deux 
FT*;  EH  font  iw-4.  la  troifiéme  eft  in- 12..  &  la 
quatrième  in- 16.  Des  deux  premières 
Tune  eft  fans  date ,  l'autre  eft  de  1 525. 
Toutes  les  deux  en  caraderes  gothiques, 
&  avec  le  même  Prologue  :  mais  les- fi- 
gures qui  ont  rapport  aux  fujets  traités 
dans  les  vingt  &  une  Epîtres  font  diffé- 
rentes :  l'édition  fans  datte  eft  d'ailleurs 
d'un  caraftere  plus  net ,  &  a  de  plus  l'i- 
mage d'Ovide  à  la  tête.  L'édition  m  1 2. 
qui  eft  très  bien  imprimée  eft.de  1 5  3  ï* 
&  Yin-i6.  de'i544^ 

Dans  ces  deux  dernières  éditions  on 
trouve  quatre  autres  Epîtres  ,  de  Phi- 
tifiine  à  Elinus  ;  de  Cloâcus  à  Clibane  ; 
de  la  belle  Amatjone  à  fon  ami  CatAas  ; 
de  Offiaras  à  fon  faux  &  déloyal  ami  Ce- 
tius,  L'Auteur  les  donne  fous  le  titre 
ê^ Epîtres  d'Ovide  ,  quoiqu'elles  fbient 
de  fon  invention ,  &  feulement  faites  à 
Kmitation  de  celles  du  Poète  latin.  Elles; 
font  auflî  en  vers  de  dix  fyllabes  ;  dans 
le  même  goût  &  avec  les  mêmes  défauts 
que  la  tradudion  d'Oftavien^  de  Saint 
Gelais  :  il  y  a  même  un  déJÈiut  de  plus  ; 
CMeft  que  l'obfervation  des  rimes  maf- 


imlines&fémininesyefl:  rarement  gar-  ï 


Traduc- 


L'Auteur  de  ces  quatre  epitres  fe  ^'Ovide 
nplnme  Maître  André  de  la  Vigne.;  il  en  prose, 
eft çjualifié  à^fiiftor'ten  &  Orateur ,  Secre-  ^"^    ^^ 
uire  de  la  Reine  y&.4e  M.  le  Duc  de  S'a--.  ^^^H 
voye  ;  &  depuis' Orateur  du  Rdt  de  France 
Charles  VIIL  II  étoit  ami  de  TEvêqué 
d' Angoulême  ;  &  ilavoit  travaillé  avec 
ce  Prélat  au  Verper  i honneur  fur  l'entrer' 
pife  &  i^jage,  de  I^afles  de,  Charles  V HT. 
La  Croix  du  Màîne  qé  parle  point  de 
ce$  quatre  Éfiîtré.s  ;  ^  au  Yeridér  n'en 
cite  q^  une.  édition  faite,  dit-il,  à  Paris 
clîe;z,  Denis  Jaiiot  ïthid. 


lîeclè  ^  rejettpit  les  djéfaùts  de  la  verfiorf- 
d'0c3:avie.n  de  Saint  Gelais  fur  ceux  dtr 
nécle  pvi  ce  Prélat  éçriyoît  ;  &  il  avoit 
quelijûe  raifon.  JVbrrf  langue  ,  comme 
iUe.dk  ^ffeioit  pas  encore  tien  avant  for- 
Ufi  d^efqnjnfançe^ 
tf étbie^t  pas 
prits»n,çtoient  ni  il  prompts ,  ni  uvire^- 
X)iJj.,pçnét3ràns  qu'ils  le  furerft  depuis.- 
pFontaine  qui  crpyoît  jouiç  de  ces  avah^ 
tagesdojht lefiécle  dèS^înt  Gelais avoit- 
été  priyèj  '&qui  dès  fon  jeune  âge;  avoit^ 
tpujipùrf  ajimiré  les  ouvrages d^D vide*. . 

'  •      -  *K'V- 


"  5^4         B I  B  1  r  O  t  H  B  Q  U  ff 

Traduc-  v^^^^^  ^^°^  ^"^  ^^^^  connoître  cet 
TioNs  ouvrages  à  ceux  qui  ignoroienc  la  lan-- 
d'Ovide  gue  latine.  Il  choifit  furtout  les  Epî- 
»N  pRosB  jpç5  jjj^g  Héroïdes  ,  à  caufe  de  l'éfti? 
VEHb  me  qu'on  en  faifoit ,  &  parce  qu'elles 
font ,  feloalui.,  brieves. ,.  utiles ,  &  ri^ 
créatives. 

On  pourroît  peut-être  lui  paflèr  d'a- 
voir cru  qu'elles  n'étoient  pas  inutiles 
pour  apprendre  à  bien  parier,  &  à  écrire 
avec  grâce  :  mais  ôii  ne  fe  feroit  pas  at- 
tendu qu'il  eût  lolié  ces  Epîtres  du  côté 
des  grands  avantageis^  que  les  moeurs- 
pouvoient  en  rétirer.  La  laifbn  qu'il  en^ 
apporte-efl  chiinérique ,  fçavoir.  ,  ç^en- 
vojant.  ItsfillèïpaJJfionsétJeÀrsfàhes ,  m 
tfi  plus  porté  à  lès  éviifr'  :  Yt^ipérienco 
montre  tous  les  jbiirs  lé  contraire  r.cn 
n'éteint  point  le  feii  en  l'entretenant- 
Toiit  ce  que  Fontaine  di  t  fur»  cela,  fent 
trop  i'aflfedien  de.  Traducteur. 

On  n'a  dé  lui  que  Ik  vèrfion  des  dix: 
premières.  Epîtrés  :  élïe  éft  en  vetsfian» 
çqis  ^  avec  dis  jfefdces&  dès  annotations. 
Elle  parut  à  Lyonoù  elle  fût  achevée 
d'êtpè  îinpriméele  1^44  Avril  i^  5 .2.. ayant 
Pâques >,  c'eft-à-dire  en  1:5  J3>  félon  k^ 
cakûlque  l'on  fuivoit  alors.  L'Ejntrê 
dédicatoire  àrM..de  Cruflol,  Sénechal'iir 
€abom  en  ^ntrcj ,,  ér  tsm,  dès:  (entiff»^ 


EN 


V£KS* 
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^Isbommes  de  la  Chambre  du  Roi  \  eft 
du  premier  Janvier  i5  5i»  datée  ^^  ^^q^^^^ 
Lyon  où  Fontaine  s'étoit  retiré  depuis  d'Ovid» 
quelque  tems.  Il  y  avoir  même  com-  e^  prose 
mencé  cette  traduftion  dès  1 5/^.6.  &  "^ 
il  l'avoir  gardée  quelques  années  fans 
prendre  la  réfolution  de  la  publier.  Elle 
fut  bien  reçue  dès  qu'elle  parut  ;  &  le 
débit  en  fut  affez  prompt  ,  puifqu'en 
1555.  l'Auteur  dit  qu'il  eut  beaucoup 
de  peine  à  en  recouvrer  deux  exemplair 
lîes ,  pour  fatisfàire  deux  amis  qui  lui  de- 
itiandoieiit  fon  ouvrage.  Il  nous  ap- 
prend qu'on  le  foUicita  alors  de  toutes- 
parts  à  le  faire  réimprimer ,  &  qu'il  y 
étoit  porté  lui-même  par  fette  affeâion 
naturelle  &  paternelle  que  chacun  vrai  pe^ 
re  porte  àfes  enfans. 

Avec  une  pareille  difpofition  ,  Ton- 
juge  aifément  qu^il  ne  fe  fit  pas  long- 
fems  prier  :  il  revit  fa  traduâioii  ;  &- 
afin  que  l'ouvrage  fût  plus  complet  , 
il  réiblut  d'y  joindre  les  onze  Epîtres^^ 
qu'il  n'avoir  ppint  traduites  ^  en  fe  fer- 
vant  de  la  verfion  d'Oâavien  dé  (aint- 
6elais  qu'il  retoucha   dans  un   aflez 
grand  nombre  d'endroits;  Mais  il  né" 
s^appliqua  qu'à  en  corriger  le  ftile ,  &• 
à  racoujtrer  firtographe  y  les  points  y  quel- 
qjies  imu- y.&  lignes  entières  laijfées  en^ 

Rvjj 


39^  BlBLIOTHB<^r 

^  j^»^  imparfait.  Peu  inquiet  fi  elle  étoh 

Traduc?^  fidèle ,  il  ne  fe  donna  pas  la  peine  de  la 

d'Ovide    conférer  fur  le  texte  latin,  f  aurais  mieiix 

FN  PROSE   aimé  ^  dit-il,  en  faire  memuveUe  ,eam* 

ET  EN       117^  ^*V»  ai  eUr  bonne  envie  qui-  n'eft  pas  enr 

y^^^y        c^re  éteime  :  vrai  eft  ,  ajoûte-t-il ,  que  le 

tems  ,  les  procès  ,  &  affaires  domefiiques 

far  moifoutenus^  ont  icelle  mienne  affec- 

ùon  jufques  ores  retenue  &  retardée  :  & 

d'ailleurs  queiqutplaijir  que  je  trouve  dans 

ht  compofnion  de  mes  ouvrages, ni  moi, ni  ma 

famille  ne  pourroient  en  vivre  unfeuljoun 

Cette  nouvelle  édition  eft  de  i  556. 

dédiée  à  Madame  de  Cruflbl  ,.mere  du 

Sénéchal  de  Cahors.  La  dix  -  feptiéme 

•Epître  qui  eft  TEpître  de  Léandre  à 

-Héro ,  &  la  dix-huitiémequi  eft  la  ré- 

ponfe  de  Héro  à  Léandre,  ne  font  point 

OQ la  traduâion  de  faint  Gelais,  mais 

<la  Seigneurdefaint  Romat.  C'eft  Fo» 

ïaine  qui  nous  l'apprend  dans  TEpître  à 

Madame^de  CrufloL  .Cette  tradudion 

du  Seigneur  de  faintRomat  eft  moins 

mauvaife  quenelle  de  faint  Gelais  y  mais 

je  n'ai^  pâ  découvrirqui  étoit  ce  Tra- 

dufteur^  L' Epigramme  -  que;  Fontaine 

lai  adpefle  dam  un.  recueil  de  fes  poër 

fies  intitulé  les  Muijfeaux  de  Forttaine  ^ 

donne  de  lui  l'idée  d'ua  Savant ,  mais 

ne  fait  point  connoître  là  periânoe.. 


'  A  la  fin  des  vingt  &  une  Epîtres,  Fon- 
taine  a  ajouté  les  amours  de  Mars  &  de  tions^"** 
Venus  mitées  d^ Homère ,  \q  ravijf entent  de  iy'Oyii>K 
Prof erpine  imité  d'Ovide  ,  Se  le  ^row^^f  en  prose - 
d'Hercule  &  d'Aeheloùs  ,  fris  du  tnême.^'^  '^^ 
Foëte  ,  &  traduit  par  Joachim  du  Bel* 
lay.  Après-  TEpître  de  Léandre  à  Hé- 
ro ,  on  troavèle  poëme  de  Mufée  fur  le 
même  fujet ,  de  la  traduction  en-  v^rs 
de  Clément  Marot  ,  avec  une  Epître 
auffi  en  vers  fur  cette  tradudion.  Jie 
vous  ai  parlé  ailleurs  de  cette  Epître  ^ 
déjà  imprimée  dans  la  verfion  de  Mu- 
£ee  par  Marot  en  1-5^ i .  l'ignorois  alors 
qu'elle  fût  de  Charles  Fontaine ,  &  que 
r  Epître  de  Léandre  à  Héro  &la  répons 
fe  de  Héro  qui  font  dans  la  même  édi-* 
tion  de  1 5^1 .  fans  non[i  d'Auteur ,  fuC 
£ent  de  la  traduction  du  Seigneur  de 
fkint  Romaté.- 

Fontaine  eut  à  efluïer  plufieurs  re-^ 
proches  à  Toccafion  de  fa  verfion  des 
dix  premières  Epîtres  d'Ovide/.:  oa 
trouva  mauvais  qu'il  eût  entreprisde' 
traduire  ce  qui  Tavoitdéjaéré  par  S-  Gew 
lais  ;  &  il  fe  crut  obligé  defe  juftifier*C'eft 
k  but  à' MU  petit  avertijfement  aux  leileurs^ 
qui  fe  lit  dans  lescéditionsde  i  ^  5,2.  & 
de  I  5.56.  Fontaine  y  fait  voir  que  fa^ 
conduite  n'avoii;.  rien  en  cela-  d!ex^ 


EH 


Tradu  -  ^^o^i^J^  «que  quoique  (àînt  Gelaik 
TioNs  fi  eut  aufli  traduit  rSnéïde^  Des  Mafura^ 
sOv'iDs  n*avoit  pas  crû  que  cette  verfion  dût 
£M  PKosB  Fempecher  d'en  donner  une  nouvelle  : 
que  feu  M.  de  ikint  Ambrois^  &  M.  de 
&int  Romat ,  avoient  traduit  aprèsFE- 
vêque  d' Angoulême ,  les^  Epîtres  de  Pa-^ 
ris  à  Hélène,  d'Helene  à  Paris  ,  de 
Léandre  à  Héro ,  de  Héro  à  Léandre: 
Je  ne  fçai  qui^ft  ce  Monfieur  defàint 
Ambrois,  &je  n'ai  point  vu  fa  tradu^ 
âion.  Fontaine  ajoute ,  en  pariant  tou- 
jours de  ceux  qui  lui  reprocnoient  d'a- 
voir traduit  les  Epîtrês  d*Ovide  après 
iaint  Gelais  :  QUe  s'ils  avoient  crû  que* 
là  verfion  de  celui-ci  étCMt  trop  défe* 
ôueufe  pour  plaire ,  il  avoit  été  en- 
droit  d'en  porter  le  même  jugement , 
&  de^  tâcher  de  faire  mieux  :  ^ue  les 
Seigneurs  Caries' {  c'eft  Lancelot  de  Car- 
ie E  vêque  de  Riez)  &  Pelletier  ^voient 
tous  deux  mis  etiveri'françois  l'Odyflee 
d'Homère ,  ou  une  partie  de  ce  poème. 
Je  nevoîs  pas  que  celle  dé  Cairie  ait 
été  imprimée.' Que  d'ailleurs  ,  loin  de 
Blâmep  deux  Auteurs  qui  traduifent  en* 
même  tems'lè  même  ouvrage-,  on  doit 
leur  en  fevoir  grè  ,  puifquïls  mettent 
par-là  les  lefteurs  en  état  de  comparer 
leurs  ouvrages,  &  de  voîrqui  a  le  mieux 


feufl]  ;  que  cela  fert  à  former  le  juge- 
ment,  &  peut  être  utile  pour  perlée-    Traduo 
tionner  la  langue.  Qa*enfin  fa  traduc-TioNs 
tion  a  cet  avantage  au  deflus  de  celle  ^'P^*^^ 
de  faint  Gelais  ,    q^i'il  y  a  ajouté  des^^  '^. 
argumens  où  il  expbfelesfujetsde  cha-^  yzksJ 
que  Epître  &  la  fable ,  &  des  notes  oit^ 
il  explique  les  endroits  obfcurs  ou  dif^ 
ficiles« 

Quant  à  fa  tradudion  en*  elle -mê- 
me ,  il  dit  dans  un  autre  avertiflement 
en  forme  de  difcours  fur  cette  verfion  ^, 
qu'il  s'eft.  plus  attaché  au  fens^  qu'aux, 
termes  de  l'original  ;  qu'il  en  a  appro- 
ché le  plus  près  qu'il  lui  a  été  poffible  ^ 
&  que  le  génie  de  notre  langue  le  lui 
a  permfis"  :  que  fouvent  il  a  rendu  deux 
vers  d'Ovide  eh  trois  vers  françois,  & 
quelquefois  qu'îlaexpriméen  un  vers  un* 
autj-ev^rs  de  l'original.  <c  J'aiévité,dit-  ce 
il ,  autant  que  je  l'ai  pu,  la  contrain-  «e 
té  &  l'obfcuritié  dont  je  fuis  ennemi  ce 
naturel ,  &  né  me  fuis  par  cette  rai-  ce 
fon  en  quelques  paflàges  tant  voulu  ce 
àfliijettir  à  la  rime ,  que  quand  le  fens  c^ 
^e&  mieux  olTert  autrement,  efti-  «c 
ttiant  la  rime  être  la  miniftre  &  cham  ce 
Briere  du  fens ,  &  non  au- contraire,  ce 
Il  protefte  qu'il  a  traduit ,  même  les 
tendïoits  les  plus  difficiles  ^.  &  il  blâme. 


'400      Brs^iioTHjeQtrBT 

^  ks  Tradudeurs  qui  agiflTent  autremenCi 


Traduc-,  Il  fait  enfuite  de  fort  bonnes  réfléxionsr 
D*Ov  I DE  ^^^^^^  ^^5  tradudions  trop  littérales ,  & 
EN  PROSE  prouve  fart  bien  qiie  l'on  çloît  tourner 
ET  KK  un  Auteur  comme  .  celui-ci  auroit  fait 
TERs;  •  '  •  lui-même ,  s'il*  eût  écrit  dans  la  langue 
qu'on  lui  fait  parler; 

A  la  fin  de  l'édition  de  1 5  5  ivChar*' 
les  Fontaine  a  jugé  à  propos  de  faire 
imprimer  dix  réponfes  aux  dix  Lettres 
^'ilavoit  traduites-:  Ces  dix  réponfes 
font  de  rinvention  de  Miçliel  d'Àmboi- 
fe  y  Seigneur  de  Chevillon ,  furxiommé 
VÈfclave  fortuné.  Cet  ouvrage  eft  en  vers 
de  dix  fyllabes.  L'alternative  des  rimes 
mafculines  &  fémiijines  y  ell  enqore  plus 
Afégllgée  que  dans  la  traauâuxr^  de^  dix 
JEpîtres  d'Ovide  pacFont^inçi  (^elui-ci 
Jemble  faire  croire  qu'il  eft  Jepr^miètqui 
ait  mis  au  jour  cette  prodiiAion  de  Mi^ 
chel  d'Amboife;  Elle  avoit  cependant 
été  iiijprimée  dèi-ï,54,6>  ayec.  cinq  ré- 
ponfes de  pluis.,  ^fous.le  titre  àe  Qntrl^' 
j^ttus  d'Ovide  not4vaÙe,mint  mvet}tfis  ^  c^ 
cpmpûfées  par  Michel  d'^mhife^ditl^Ef: 
clave  fortune ,  Seigneur  dè^QievHlôn'y  oà 
font  contenues  plufteurs  chofes  i^écréatives 
&  dignes, de  lire.  ,]La,Croîxvda  Maine 
n^a  point,  connu  cet',  oiivrageî  ';  5c  dû 
.Verdier  en  cite  fpulenaem;une  édition  w 
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ouf  il  mec  en  1 541.  antérieure  par  con-    ^       •   ^ 
lequent  aux  deux  que  j  ai  vues.  Ces  ^^^^^ 
contr*Ep4tres  font   dédiées  par  TAu-  d*Ovide 
teur  au  Prince  Charles  de  Valois ,  Duc  en  prose^ 
d'Orléans  ,  &  TEpître  dédicatoire  eft^^  ^^ 

^    C  VERS*.. 

erv  proie.  ^ 

On  trouve  à  la  fin  de  ce  livre  plu- 
fleurs  pièces  en  vers  latins  &  françois , 
dans  lefquelles  on  fait  fans  façon  Michel 
d'Amboife  égal  à  Ovide.  Ce  n  eft  pas- 
fûrement  du  côté  de  la  verfification» 
(jui  eft  fort  mauvaife.  Pour  l'ouvrage 
même  il  n'eft  pas  fans  génie  ,  &  l-onb 
y  remarque  de  l'invention.  Ce  font 
les  héros  qui  y  parlent  -,  &  dans  plu- 
fleurs  des  difcours  que  l'Auteur  leuf 
prête ,  on  voit  qu'il  n'a  pas  eu  inteur. 
tion  de  faire  fa  cour  aux  Dames.  Ces 
Epîtres  font  d'ailleurs  remplies  d'ex- 
preffions  qu'on  n'entend  plus ,  ou  qu'on: 
n'entend  que  très-difficilement,  à  moinçr 
que  d'être  extrêmement  vcrfé  dans  la  le- 
Âure  de  ces^ vieux  Poètes. 
.  J'ai  vu  plufieufs  autres  traduftions  de 
quelques-unes  des  Epîtres  Héroïdes  , 
feites  en  profe  par  différens  Auteurs  , 
dans  un  recueil  imprimé  pour  la  quat- 
triéme  fois  en  1603.  chez  Mathuria 
Guillemot ,  à.  Paris ,  fous  le  titre  de 
Meurs  de  bien  dire  ,  recueillies  des  cabt^ 
U£îs  des  ^lusrar^s  ef^rits  de  ce  tems^&c.Çe. 


■'-.  recueil,  qui  contient  plufieurs  autres  pic 


TIONS 

d'Ovide 

FN  PROSE 
ET     £î* 
VJERJ. 


ces ,  efl  dédié  à  Mndame  ^faur  unique  du 
E9i  :  c'étoit  Catherine,  Ehicheffe  de  Bar, 
fœur  de  Henri  IV.  Les  Auteurs  de  ces 
traductions^ lefquelles  font  prefque  tou- 
tes d'un  fort  mauvais  goût ,  ne  font 
point  nommés-. 

La  tradu(îHon  en  profe  des  vingt  &  ubc 
Epîtrespar  le  fieur  de  Deimier  y  qui  pa- 
i?ut  en  i(>i 5.in-8^.  n'eft  ni  plus  fidèle  ni 
d'un  meilleur  ftile.  Le  traduâeur  a  beauf^ 
coup  ajouté  du  fien ,  comme  il  ravoiic 
dans  fa  préface.  Il  a  aufli  traduit  dans  le 
même  goût  une  Epître  amour eufe ,  attri- 
buée à  Aulus  Sabinus*  Laverfîon  de  l'E- 
pître  de  Didon  à  Enée ,  &  de  celle  de 
Héro  à  Léandre  en  vers  françois  par  le 
fieur  de  la  Rocque ,  imprimé  en  1 60  9^ 
avec  fes  Oeuvres  poétiques  efl  autant  une 
paraphrafe  que  celledeDeimierfon  con- 
temporain. 

Le  premier  Traduéfeur  françois  des 
Héroïdesque  Ton  puiiTe  lire  avec  quet 
que  fatisfaûion  ,  efl  Jean  Davy  du  Per- 
ron ,  depuis  Evêque  &  Cardinal.  Maiif 
il  ne  pouffa  pas  loin  fa  traduâion  rje 
ne  connois  ae  lui  que  celle  de  l'Epî- 
tre  de  Pénélope  à  Ulyfïe  ^  elle  efl  en 
vers  héroïques  ,  &  c'efl  en  ce  genre  ce 
que  Ton  fit  de  mieux  alors.  On  remar- 
que dans  fbn  vieux  iUle  beaucoup  de 
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douceur  jointe  à  une  noble  fimplicité.  ■ 
Mais  ayant  fait  fa  verfion  en  forme  de  ^-10^5^"^* 
Quatrains ,  il  eftaiféde  remarquer  qu'il  d*Ovidk 
a  été  obligé  d'employer  pour  rendre  en  prose 
cette  Epître ,  prelque  une  fois  plus  de  ^"^  ^^ 
vers  françois  qu'il  n'y  en  a  dans  le  Poè- 
te latin.  On  a  du  même  la  Lettre  de 
Phylis  à  Démophoon,en  profe  :  mais  ce 
n'eft  qu'une  imitation  d'Ovide,  qui  finit 
par  douze  vers  en  forme  de  ComfUinte 
dé  Philis  afrès  fa  mort.  Ces  deux  pièces 
font  partie  des  œuvres  du  Cardinal  dit 
Perron  de  l'édition  in  -  jfolio  faite  à 
Paris.  La  première  avoit  déjà  été  don^ 
née  dans  les  Flfurs  de  bien  dire  ;  &  c'eft 
la  feule  des  traduûions  d'Ovide  que" 
contient  ce  recueil  qui  foie  en*  vers.  Dut 
firay  l'inféra  auffi  dans  les  Délices  de  l^ 
joefte  Françoife  de  l'édition  de  1610. 

L'exemple  du  Cardinal  da  Perroi» 
fut  contagieux.  Plufieurs  Ecrivains  qui 
lui  étoient  inférieurs  en  mérite  s'effor- 
cèrent de  rimiter.jcc  Je  fortois  du» Col-  «c 
lege,  dit  M.  Ogîer  dans  une  de  fes  «« 


Lettres ,  lorfque  cette  fantaifie  de  ce  umc  ^ 
traduire  &  d'imiter  les  Epîtres  d'O vi-  «  viUciojn,*^at 
de ,  venoit  de  «c  s'emparer  de  l'efprit  «<  <|«vant  la  tt. 


des  plus  honnêtes  gens  du   iiecle.  ce  vide  pai  cm 
Nous  avons  un  recueil  de-  la  plupart  ^^^^ 
lie  ces  tradudions  ,  ixhprimé  dès  16 1. 5  ^ 
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'  &  réimprimé  en   1618.  en  1621.  êc 
TioNs        peut-être  encore  depuis.  Je  n  ai  vaque 
d'O  vide    l'édition  de  1611.  qui  ne  contient  que 
EN  PROSE    des  tradudions  en  profe ,  excepté  celle 
de  la  première  Epître ,  traduite  en  vers 
par  le  Cardinal  du  Perron,  qui  a  été 
réimprimée  dans  cette  colleftion.  Les 
autres  Tradudeurs  font ,  M.  de  la  Brot 
fe ,  Eccléfiaftique  attaché  à  ce  Cardi- 
nal ,  &  de  qui  l'on  a  plufieurs  verfions 
de  divers  ouvrages  de  Pères   de  TE- 
glife  ,  M.  Hedelin ,  père  de  TABbe 
d' Aubignac  ,  des  Portes  Abbé  de  Thi- 
ron  ,  Guillaume  CoUetet  ^  &  M.  de 
Lringendes. 

Ce  fut  ce  dernier  qui  réunit  ces  tra- 
dudioiis  9  &  qui  les  dédia  a  la  Reine 
Mère  du  Roi  (  Marie  de  Medicis  ) .  Il 
avpit  traduit  lui  -  même  les  vingt  &  une 
Epîtres  d'Ovide  four  le  comentetnent  de 
deux  PrinceJJes  à  qui  ,  dit- il  ,  il  lui  ek 
été  bien  difficile  de  les  pouvoir  refufer. 
Cependant  le  recueil  dont  je  vous  par- 
le ,  n'en  contient  que  treize  de  fa  tra- 
dudion.  M.  de  Lingendes  fe  conten- 
ta ,  fans  doute  ,  de  fiife  un  choix  de 
celles  qu'il  avoit  travaillées  avec  plus  de 
foin  ;  &  pour  le  refle ,  il  aima  mieux 
faire  honneur  au  travail  d'autrui  que 
de  publier  le  fien..Ii  adonné  quelque^ 
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fois  plufieurs  tradudions  de  la  même  '         J* 
Epître  par  différens  Auteurs ,  tant  afin    Traduç- 
que  Ton  puifle  comparer  les  divers  fti-  tjons 
les ,  que  pour  faire  plaifir  au  Public  en  ^^  pRos^ 
lui  pjéfentant   toutes  ces  tradudions.  et  en 
Ce  font  les  motifs  qu'il  allègue.  vers. 

Si  vous  parcourez  cette  coUeftion , 
qui  ne  vous  amufera  pas  beaucoup ,  Sç 
dont  le  ftile  lâche ,  &  plus  que  furanné , 
vous  plaira  encore  moins ,  vous  remar- 
querez qu'en  général  toutes  les  tradu- 
Ôions  qu'elle  contient  font  fort  para- 
pbrafées  •,  &  qye  la  plupart  font  plutôt 
des  imitations  que  des  tradudions.  Cel- 
le d'Ariadne  à  Théfée  par  le  fieur  de 
la  jBrolIè  ,  en  particulier ,  efl  une  ef- 
pece  de  Roman  dont  il  n'y  a  que  le 
fond  qui  foit  pris  d'Ovide.  Celle  d'Hy- 
permneftre  à  Lyncée  dont  le  Tradu- 
deur  n'eft  point  nommé ,  eftfimauvài- 
fe ,  &  d'un  ftile  fi  plat ,  que  M.  de  Lin- 
gcndes  auroit  mieux  fait  de  la  fuppri- 
mer  que  d'en  groffir  fonreeuëil.  L'Ab- 
bé de  MaroUès  dans  fes  remarques  fur 
les  H éro'ïdes  d'Ovide,  dit  dans  un  en- 
droit que  la  tradudion  de  cette  Epî- 
tre eft  de  Guillaume  Colletet ,  &  dans 
un  autre  îl  dît  qu'il  a  de  la  peinç 
à  le  croire  à  caufe  de  la  barbarie  du 
langage.   M^s  ce  pouvoic  êt;e   m 
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fruit  de  la  première  jeunefle  de  cet  Au- 
Traduc-  ^gy^   £^  verfion  de  TEpître  de  Sapho 

d'O VIDE     ^  Phaon ,  qui  porte  fon  XK>m,  n*eft  d'ait 

£N  PROSE  leur3  guéres  plus  fupportable. 

«T  EN  François  Ogier  ,M.  de  Bellefleur, 

vEAs.        jç^  Prevoft ,  Avocat  en  la  BaflèMar- 

xrlie  ,  Renoiiard  ,  &  plufieurs  autres , 

voulurent  auiïi  augmenter  le  nombre 

des  Traduâeurs  &  des  imitateurs  des 

\4 ^^oli/à  -^P^^^^^ d'Ovide.  Ogier  traduifit  la  fe- 

'Âsbé  de    conde  en  Quatrains  ,  à  Texemple  du 

viiieiom.     Cardinal  du  Perron ,  &  de  M.  de  Me- 

ziriac  duquel  je  vais  bientôt  vous  parler. 

>5  Je  m'imaginois ,  dit-il ,  qu'il  ne  feroit 

39  pas  difficile  de  les  rurpadër^finon  dans 

>y  la  force  &  la  vigueur  de  Texpreffion  ; 

2>?  au  moins  dans  la  facilité  de  la  dru- 

»  dure  &  de  la  compofition  du  vers. .. . 

>5  Toutefois  quand  je  me  trouvai  em- 

»  barque  ,  je  m'apperçus  que  la  route 

»  étôit  plus  difficile  à  tenir  que  je  ne 

.  »  penfois  :  je  m'épouventai  de  la  lon- 

»  gueur  du  voyage ,  &  je  demeurai  à 

»  moitié  chemin . . . ,  Le  démêlé  que 

»  j'eus  en  ce  tems-là  avec  le  P.  G.  (  le  Pe- 

»  reGarafîè,Jefuite  )  arrêta  mes  fureurs 

»  poétiques ,  &  me  fit  penfer  à  des  étu- 

Maroliei ,  *^  des  bien  plus  réglées  &  plus  férieu- 

I ^'nei^rf'o^  ^'  ^^'  ^*  ^^  fragment  de  cette  traduc- 

vfde  /p  «44*  1^^  9^^  l'Abbé  de  Marolles  nous  a  con^ 


Françoise^  407 

fervé  ,  juftifie  la  crainte  de  M,  Ogier ,  -» 

&  nous  montre  qu'il  fit  fagcment  rfV  ^^q^^^^^' 
iandonner  Phjlis  4U  milcudefes  pUintes.    n'O  vide 

M.  ,de  Beilefleur ,  né  au  Perche ,  ne  en  prose 
traduifit  que  deux  Epîtres  :  celle  de  Sa-  ^"^  ^^ 
pho  à  Phaon ,  &  de  Canacée  à  Maca- 
té  :  cette  verfion  ;  qui  eft  en  profe  , 
fait  partie  de  celle  des  amours  d'Ovide , 
que  l'Auteur  publia  en,  1 6 1 1  *  à  Paris  , 
&  qu'il  dédia  à  M.  le  Marquis  d'Aï- 
Juye.  Il  paroît  par  ce  qu'il  dit  dans  fon 
Epître  dédicatoire ,  que  fa  tradudlion , 
ou  plutôt  fon  imitation  libre  de  ces  deux 
Epîtres  d'Ovide ,  avoit  déjà  vu  le  jour 
avant  1621.  âçileftaifé  déjuger  en  h 
JUfant ,  que  l'Auteur  étoit  fort  jeune 
quand  il  la  compofa.  Il  yivoit  encore 
en  166 r.  ayant  depuis  longtems  em- 
braffé  l'état  Eccléhaftique ,  où  l'on  af- 
fûre  qu'il  s'eft  diftingué  par  ft  piété. 

Je  ne  connois  de  Jean  Prévôt  quô 
i* Epître  de  Phjlis  à  Démophoon  imitée, 
en  vers  françois ,  du  Utin  d'Ovide.  Elle 
fe  trouve  dans  la  féconde  partie  de  fon 
JSocage  ,  imprimé  à  Poitiers  en  1 6 1  j . 
à  la  (mt^àtton  Apotbéofe  de  Henri  IV^ 
Cette  imitation  ,  qui  n'a  point  été  con» 
puë  de  l'Abbé  de  AJaroUes,  commen-!- 
^e  aifîfi  ; 
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^  A  toi  Demophoon  ,  ta  femme  &  ton  hôceflè 

La Princcfle Phylis  envoyé  ces  regrets, 
P>Qy  «j^£  Pour  fe  plaindre  de  toy ,  qui  contre  ta  promefle 

ET   £N  Séjournes  trop  long-tems  fur  les  rivages  Grecs. 

Nicolas  Renoiiard  qui  venoit  de  s'ac- 
quérir de  la  réputation  par  £a  tradu- 
(âion  des  Métamorphofes  d'Ovide  , 
croyant  qu'il  augmenteroit  fà  gloire  en 
traduifant  les  Epîtres  du  naênae  Poète , 
fe  mit  audi  fur  les  rangs  :  mais  il  man- 
qua de  courage  ou  de  tems  après  les  pre- 
miers eflais.  Il  ne  donna  que  trois  Epî- 
tres ,  qui  font  en  profe  ,  celles  de  Di- 
doB  à  Enée  ,  d'Adriadne  à  Théfée , 
&  de  Médée  à  Jafon.  La  JLettre  éfOc- 
tavie  à  Marc-Antoine  ùrie  de  la  vériti 
de  l'biftoire  ,  que  Renoiiard  a  ajoutée 
aux  txois  premières  Epîtres  ^  &  dans 
laquelle  il  fe  flattoit  d'avoir  itnké  Ovi- 
de ,  n'eft  qu'un  dilcours  £ide  &  infipi- 
de ,  exprimé  avec  beaucoup  de  plati- 
tude. Oâavie  auroit  aflurément  défa- 
volié  un  Secrétaire  de  fi  mauvais  goût, 
&  Marc -Antoine  n'auroit  eu  que  du 
m^fis  pour  une  Lettre  didée  avec  û 
peu  de  génie ,  &  fi  mal  tournée. 

De  toutes  ces  a^iciennes  craduâioDi^ 
des  Epîtres  d'Ovide,  la  feule. ppuf  lar 
^quelle  00  confexve  epcore  quelque  efti- 


me  j  eft  celle  du  (avant  Gaipard  Ba- 
chet,  fieur  de  Méziriac  ,  membre  de  ^^5°"^* 
rAcadëmie  Erançoife  qu'il  avoir  vu^'Ovide 
naître*    L'émulation  lui  fit  entrepren-  en  pross 
dre  cet  ouvrage.  Témoin  des  applau-  ^"^  *^ 
diflfemens  que  Toadonnoit  à  TEpître^^*'' 
d'Œnone  à  Paris  traduite  en  vers  par 
ion  frère  aîné  Guillaume  Baçhet  ^  il  tra^ 
duifit  dans  le  même  goût  TEpître  de 
Phylis  à  Démophoon ,  &  la  fit  impri- 
mer en  lé  1 6.  à  Dijon  ibua  im  titre  or-* 
lK)graphié  à  l'ItaUeime. 
^  Cet  ^fiat  lui  fie  honneur  :  on  l'enga- 
gea à  tjourner  demêmèenversfrançoif 
Içs  autres  Epîtres  :  il  fe  rendit  aux  vœux; 
de  fes  amis ,  &  fè  fit  de  ce  travail  ua 
amufement  qui  remplit  les  intervalles 
que  Ton  amour  pour .  Fétude  dès  Ma*  - 
thématiques  lui  laiSoit  libres^  Il  tifoit 
chaque  Ëpî^re  dans  les  compagnies  qu'il' 
fiéquentoit  le  plus  ordinairement  ^  à 
mefure  que  la  traduâionen  étoit  ache* 
vée;  &  r.on  prétend  «qu'iLne  comptât 
pas  d'abord  etl  fiurè  d'autre  ufàge.  Mais- 
un  Poëtc  s'obAineiraremenc  à  livrer  fes 
produdions  auk  ténèbres  ,  fur  -  tout 
quand  elles  font  applaudies  &  deman* 
dées.  Méziriac  en  fit  l'épreuve.  On  loiia 
les  fruits  de  ia  Mufe^  ài^on  ne  tard« 


WAS. 
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pas  à  c^cenir  de  lui  qu'il  les  rendît  pii« 
Traduc-  bliques. 

^'oviDE  ^-^  1620.  il  laiflap^oitre  dans  les 

FM  PROSE  I>ili€es  de  la  Poéfie  JFrançoife  quatre  dc^ 
JET^  EH       Epîtrcs  qu'il  avoit  .tiaduites ,  celles  de 
Pénélope  à  Ulyile ,  de  Pfaylis  à  Dé« 
mopboon  ,  d'Hypfipyle  à  Ja(bn  ,  &  de 
Pidon  à  Enée  ;  Et  l'on  eut  foin  d'aver- 
tir que  l'Auteur  lè  préparoit  à  donner 
dans  peu  la  traduâion  de  toutes  les 
Epîtres  du  même  Poëte.   Onaflâreeir 
leffet  que  Meziriac  les  avoit  toutes  tra- 
duites. Mais  nous  n'en  avons  que  lèpt 
de  fa  verfion  qui ,  avec  celle  d'Œnone 
à  Paris  que  fon  fîrere  avoit  déjà  donnée , 
parurent  en  1 626.  à  Bourg  en  Breflè. 
M.  de  Meziriac  dédia  cet  ouvrage 
à  André  Frémiot ,  ancien  Archevêque 
de  Bourges ,  &  Faccompaj^  d'unam«' 
pie  con^nentaire  hiflorique ,  mytholo- 
gique ,  &  critique ,  où  il  a  verfé  à  pl^ 
nés  mains  l'érudition  grecque  &  latine; 
Conjeâures  dé. toute  efpece  ^'  correc- 
tions de  textes  y  citations  fans  nombre , 
variantes  ^  tout,  en.na  mot  ce  qui  peut 
annoncer  un  Savanp  ',  &  nxmtrer  une 
vafle  leâure ,  s'y  trouve  jiifqu'à  la  pro- 
fufioB.  AufH  quels  éloges  ce  commen-* 
îaire  n'a-t-il  pas  (m  fhmçv  ^  iofi  Au- 
(teuf? 
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Mais  fa  verficn  des  Epîtres  d'Ovi- 
de qui  étoit  pour  le  plus  grand  nom- 
bre des  ledeurs  j  n'a  pas  reçu  les  me-  d^Ôvide 
tnos  applaudiflemens.  On  a  trouvé  que  en  i*r,osr 
la  verfihcation  en  étoit  dure ,  fans  éié-  ^^   ^^ 
gance  ,  (ans  délicateflë  ;  &  que  quel* 
quefois  même  elle  péchoit  contre  les 
régies  aufquelles  ce  genre  d'écrire  doit 
être  foumis.  On  a  jugé  que  la  verfion  elle- 
même  étoit  trop  libre  ;  qu'elle  appro- 
choit  trop  de  la  parapteafe  ou  de  la  Am- 
ple imitation.  Méziriac  ne  s'étoit ,  dit^ 
on,  fi  fort  étendu ,  que  pour  faire  niieux 
entendre  le  fens  de  fon  original  :  cepen- 
dant ,  plufieurs  fois  il  oublie  la  moitié 
d'un  vers  d'Ovide ,  ôc  en  d'autres  en-^ 
droits  il  s'éloigne  un  peu  do  la  fidélité 
qui  eft  le  premier  caraftere  de  toute 
bonne  traduâion.  <c  Sa  verfion ,  di-  «c    i^ç^rg  i 
foit  M.  Offier ,  fent  beaucoup  l'huile,  «  m.  rAbbéjc 
quoique  parfumée  avec  beaucoup  de  ce 
peine  &  d'induftrîe. ...  J'y  vois  plus  «c 
de  jugement  que  d'cfprit ,  plus  d'art  « 
que  de  nature,  «c 

Cet  ouvrage  de  Méziriac  étant  de- 
venu fort  rare ,  feu  M.  de  Sallengrc  le 
fit  réimprimer  en  171 6.  à  la  Haye, 
avec  plufieurs  autres  écrits  fortis  de  la 
même  plume  ,  &  un  difcours  fort  cu- 
rieu;x  fux  la  yie  &  les  ouvrages  de  YA\ir 

Sij 
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>-  -  teur.  Cette  édition eft  belle  &  bien  exe^ 

Traduc-  çutée. 

TioNs  L'aflfeâîon  que  le  Préfident  Nicole 

iiN  PRW£   ^voit  pour  Ovide ,  furtout  pour  les  pié- 

er  EN      ces  où  ce  Poète  fe  livre  le  plus  à  la  lir 

yERs#        cence,  lui  avoit  fait  naître  le  defir  d« 

traduire  auffi  en  vers,  les  Epîtres  Hé- 

roïdes;  il  le  dit  lui-même  dans  l'averr 

tiflfement  qui  précède  la  Suite  du  recueil 

4e  diverses  pièces-  choifies  traduites  en  vers 

franfois  :  mais  il  en  eft  demeuré  au  feu! 

projet.  Il  en  eftdemàne,  fans  doute, 

de  M.  de  la  Mare ,  ^'il  eft  vrai ,  comme 

J'Abbé  de  MaroUes  le  fait  entendre  , 

que  ce  Savant  ait  eu  aflez  de  Loifir  pour 

entreprendre  une  pareille  traduâion. 

A  l'égaré  de  toutes  celles  que  nous 
avons ,  &  jdont  je  y iensxle vous  parler, 
TAbbé  de  Marplles  en  juge  fcrt  faine- 
inent  dans  fes  riemarques  fur  le  même 
jpuvrage  d'Ovidp  :  il  les  eftime  peu ,  & 
îl  a  raifoA  :  il  en  cenfure  le  ftile  ,  la 
çrop  grande  liberté ,  le  défaut  d'exa- 
ctitude ,  &  Ton  voit  qu'il  les  ayoit  lues 
avec  jéfléxion.  Mais  il  a  un  peu  trop 
écouté  fon  amour  propre  îorfqu'il  prend 
occafionde  cette  cenfure ,  pour  relever 
fa  propre  traduâion  des  ipêmes  Epître? 
/i'Ovide  qu'il  donna  en  1^6 1 .  La  corn- 
paf  aifon  ^u'il  e^  fait  avec  chacune  ^ 
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fcés  anciennes  verfions  ne  tourne  pas  tou-    '  '^ 

jours  a  Ion  avantage ,  au  moins  pour  la  ^ions 
fidélité  à  rendre  le  fens  de  l'original.      d'Ovids 

Quoique  plus  traducteur  qu'imita-  ^^^  prose 
teur,  il  tïe  kifle  pas  auffi  que  d'ajouter  "^ 
fouvent  aux  penfées  d'Ovide ,  ou  du 
moins  d'étendre  celles  de  ce  Poëte  ,  & 
de  fe  conformer  trop  quelquefois  au 
goût  de  la  paraphrafe.  Si  fon  ftile  eft 
plus  pUr  ,  fi  fes  expreflîons  font  plus 
châtiées  ,  c'efl  que  notre  langue  elle- 
même  avoit  fait  beaucoup  de  progrès 
xlans  l'efpace  de  quarante  ans  qui  s'é- 
toient  écoulés  depuis  les  anciens  Tra- 
dudeurs  qu'il  critique  jufqu'au  tems  oîi 
il  donna  fa  verfion.  Mais  il  n'avoit  pas 
encore  autant  profité  qu'il  l'auroit  dû 
de  cette  perfeftion  vers  laquelle  notre 
langue  s'avançoit  lorCju'il  écrivoit ,  & 
dont  plufieurs  Auteurs  du  mêriie  tems 
avoient  fait  un  meilleur  ufage  que  lui. 

Il  faut  donc  rabattre  beaucoup  dei 
louanges  que  M.  Ogier  lui  donne  dans 
cette  longue  Lettre  que  l'Abbé  de  Ma- 
roUes  a  feit  imprimer  lui  -  même  à  la 
tête  de  fa  tf adudion.  Qui  oferoit ,  paf 
exemple  ,  dire  aujourd'hui  avec  l'Au^ 
teiir  de  cette  Lettre ,  qu'il  ne  croit  fOi 
quily  eut  dors  homme  en  France  qui  en- 
tendu mieux  les  Poètes  latins  que  tAbbé 

S  11} 
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EN   PROSE 
tEJkS 


Traduc-  ^^  J^^olUs  ,  m  qui  put  exprimer  leurs 
TioKs        fenfées  &  leurs  grâces  dans  un  tour  plus 
d' O VI  DE    jufie  &  dans  une  élocution  plusfranfeife  & 
EN  PROSE  ^i^^  naturelle  :  ce  n'eft  pourtant  là  qu'une 
partie  des  éloges  que  M.  Ogier  prodir 
gue  à  l'Abbé  de  MaroUes.  Mais  F  Au- 
teur étoit  accoutuiné  à  faire  des  pané- 
gyriques.  Ce  qui   pourroit  faire  re- 
chercher encore  aujourdTiui  les  tradu- 
ctions de  r Abbé  de  MaroUes  ,  ce  font 
les  notes  qui  les  accompagnent ,  par- 
ce qu'elles  renferment  quelquefois  de^ 
anecdotes  littéraires  dont  la  coniK)i& 
iance  n'eA  jamais  {ans  utilité  :  card'aiW 
leurs  ces  remarques  toujours  trop  nom- 
breufes  ,  font  plus  d'honneur  à  la  vafbe 
fedure  de  l'Auteur  qu'à  fon  goût,  &  à 
la  jufteflè  de  fon  efprit. 

La  traduâion ,  auÛl  en  profe  ,  der 
Epîtres  d*Ovide  que  TAbbé  de  Belle- 
rde  joignit  à  celle  des  Métamorpho«> 
s  j  n'a  pas  même  le  foible  avantage  qui 
peut  faire  rechercher  celle  de  F  Abbé  de 
MaroUes  :  on  n'y  trouve  ni  remarques , 
ni  anecdotes  ,  &  j'aurois  de  la  peine  à 
dire  que  le  Traduéèeur  dédommage  fon 
ledeur  par  la  fidélité  &  l'exaditude  de 
fà  verHoiK  II  m'a  paru  au  moins  que 
cette  tradudion  étoit  extrêmement  li- 
bre ^^  &  qu'en  biea  des  endroits  c'étoit 


pIiK  Oûe  efquiffe  des  Epîtres  d'Ovide , 
qu'une  tradudion  en  forme  de  ces  Epî-    Traduc- 
tres.  TioNs 

Àvaflt ,  êc  depuis  T Abbé  de  Belle-  ^*°^^^^ 

1  1    r  in      •       •  .    ENFROS» 

garde,  plulieurs  Jbcnvains connus  ont  ^y  ^j, 
tenté  de  traduire  ou  d'imitei  en  vers  le  vers* 
même  ouvrage  d'Ovide,  en  tout  ou  en 
partie  :  &  parmi  ces  Ecrivains ,  il  me 
îemble  que  Thomas  Corneille  ,  l'Abbé 
Barrin  ,  &  M.  Richer  n'ont  pas  maJ 
Teuflî ,  quoique  dans  un  degré  différent , 
à  exprimer  la  tendrefle  &  la  délicateflc 
des  fentimens  que  le  Poète  prête  à  k^ 
Héroïnes,  La  verfion  de  Corneille  fait 
partie  de  fes  Pièces  choifies  d'Ovide  tra- 
duites en  vers  français ,  &  imprimées  en 
1670.  On  y  trouve  les  Epîtres  d'A- 
riadne  à  Théfée ,  de  Sapho  à  Phaon ,  de 
Léandre  à  Héro ,  d'Héro  à  Léandre ,. 
d'CEnone  à  Paris ,  d'Hypfipyle  à  Ja- 
.  ion ,  d'Hypermnettre  à  Lyncée.   ^ 

Corneille  ne  donne  pas  la  traduC'^ 
tion  de  ces  pièces  comme  un  ouvrage 
parfait  ;  il  n'avoit  voulu  que  s'amufer  ,. 
&.  divertir  quelques  amis,  Auffi  n'en  fît- 
il  point  d'autre  ufage  pendant  quel- 
ques années.  Et  quand  on  le  preflfa  de 
la  publier ,  il  demanda  &  prit  du  tems 
pour  la  revoir  &  la  corriger.  Il  étoit 
capable  de  la  perfedionner  davantage.  :> 

S  m) 
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Traduc-  "^^*  ^  convient  qu'il  ne  put  y  travail:-* 

TioNs       Icr  ni  avec  aflfez  de  loifir ,  ni  avec  tou- 

d'Ovidb    te  Tapplication  requîfe  pour  y  changer 

IN  TRosE  fQif(  çf  q^i  i^i  paroijpnt àe  mdlmnmé  four 

vIrs^^      //^  verfification ,  ou  trop  éloigné  des  gra>- 

ces  de  r original.  Il  a  diverfifié  fon  ftilc 

en  fe  fèrvant  tantôt  de  Quatrains , 

tantôt  de  Stances ,  quelquefois  du  vers 

héroïque.  Chaque  Épître  eft  termmée 

par  de  petites  notes  oh  il  explique  la 

fable. 

La  traduâion  de  fix  Epîtres  du  mê- 
me-Poète  faite  par  l'Abbé  Barrin,  eft 
fupérieure  à  celle  de  Corneille  du  côté 
du  flile ,  de  la  douceur  &  de  la  facilité 
de  la  verfification ,  &  de  la  délicateflè 
des  expreffions.  Elle  Remporte  même 
du  côté  de  la  fidélité  ;  quoiqu'elle  ap- 
proche  encore  plus  qu^il  ne  feut  de  la 
paraphrafè  que  de  la  traduditMi.  C'é* 
toit  le  fruit  des  premiers  traA^aux  de 
l'Abbé  Bajrîn ,  qui  facrifia  les  prémi- 
ces de  fes  talents  aux  fentimens  ten- 
dres &  pafïïonnés. 

M,  nicher  que  la  poëfie  galante  a 
occupé  encore  plus  long-tems  que  l'Ab- 
bé Barrin  ,  a  traduit  deux  Epicres  de 
plus  que  celur-ci.  Cette  traduâion  eft 
encore  en  vers  françoîs.  L'Auteur  l'a- 
drefïk  en  1713.  avec  plufieurs  autres 


Fr  A  N  Ç  0^1  S  E.  417 

poëfies  de  fa  compofition ,  à  M.  Delà-    j^a^dvc- 
tre  d'Oby ,  alors  premier  Avocat  Gé-  tions 
néral  au  Grand  Confeil.  Si  on  l'en  croit,  d'O  vide 
il  a  effaïé  de  rendre  vers  pour  vers,  &  ^^  p^^s* 
quelquefois  il  y  efl  parvenu.   It  con-  j^^^ 
vient  cependant  qu'il  y  a  ordinairement 
dans  chaque  Epître  un  quart  de  vers* 
françois  plus  que  de  latins ,  &il  s'en  ex- 
cufe  fur  ce  que*  le  latin  eft  moins  diffusr 
que  notre  langue. 

Il  ajoute  que  rexaâitude  n'a  pas  dà 
Tempêcher  de  pajfer  par  defus  quelques* 
endroits  qu'il  avoit  défefperé  de  pouvoir  ? 

revêtir  des  ornemens  de  notre  poefie  i 
mais  que  ces  omiflîons  ne  font  pas  fré- 
quentes ;  qu'il  n'a  fupprimé  que  quel- 
ques compataifons  qui  n'auroient  pas  en- 
f ra  n  çois  la  fneme  grâce  qu'elles  on  t  d  ansr 
Foriginal.  Qu'il  a  crû  auffi  qu'il  étoit 
de  la  bienféance  d'adoucir,  ou  même- 
de  retrancher  quelques  traits  d'une  mo- 
rale trop  licentieufê ,  &  quelques  obfcé^ 
nités  qui  auroient  pu  allarmer  les  oreil- 
les du  leâeur.  Rien  de  plus  louable  : 
mais  M.  Richer  auroit  pu  porter  plus- 
loin  ces  retranchemens.  Chaque  Epîtrç* 
a  fon  argument  qui  en  donne  une  ef- 
pece  d'analyfe. 

A  fa  traduftibn  il  a  joint  l'es  réponfes" 
Â'Hjfpoliît  }t  Phèdre  ,  &  de  ProtéJiUs  k 
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Lâoddtnie  ^  deux  pièces  qui<  paroiflent 
TioNs^^^"  affez  bien  tournées.   La  féconde  feule 
d'Ovidb     efl  toute  de  l'invention  de  l'Auteur  : 
XN  PROSE  pour  la  première  ,  c'eft  une  imitation 
ET  EN       d'une  pièce  latine  de  Sidronius  ,  dont 
M.  Richer  n'a  pris  néanmoins  que  le 
plan.  Le  Poète  latin  avoit  trop  de  re- 
tenue pour  s'égaïer  autant  que  l'a  fait 
fon  imitateur.  Ce  Jefuitefaifoitfacour 
aux  Mufes,  &  elles  n'ont  point  été  in- 
grates à  fon  égard  :  mais  le  commerce 
qu'il  avoit  avec  elles  n'avoit  rien  que  de 
très-chafte. 

C'eftpar  la  raifon  du  danger  où  la  le- 
vure des  pièces  dont  je  viens  de  parler 
expofeles  moeurs»,  furtout  des  jeunes- 
gens  ,  qu'il  ne  '  feroit  pas ,  à  défirer  que 
les  Héroïdes  d'Ovide  fuffent  traduites 
avec  autant  d'élégance  &  de  délicateflc 
que  l'on  en  trouve  dans  la  traduâion  ou. 
imitation  de  l'Epître  de  Léandre  à  Hé- 
roïque M.. le  Préfidènt  Bouhier  nous  a 
donnéeen  1737.  &  1738.  àla  fuite  de 
plufieurs  autres  pièces  qui  ont  été  fi  bien 
reçues^  du  Public.  Ce  que  Ton  goûte 
avec  tant  de  -  fatisfadion  ,  laiffè  ordi- 
-  nairement  une  impreffion  durable.  La 
tradudion  de  l'Epîcre  de  Léandre  a- 
été  réimprimée*  dans  le  quatrième -to-- 
me.  des  amujemens  du.  cœur.  &  de.  l'effriu. 
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Le  danger  dont  je  parle,  eft  plus  à 


'4 
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craindre  dans  rimitation  de  la  même     ^^adjc- 
Epître  ,  faite  en  vers  par  le  fieur  Tyf-  ^'Ovide 
.fot.de  Patot,  Profefleur  ordinaire  en  en  pross 
Mathématiques  dans  T Ecole  de  De-£T  en 
venter  en  Ower-yflel.  Si  ce  burléfque  ^*^* 
Ecrivain  n'avoit  fait  de  cette  Epître 
qu'une  pièce  ridicule  ,  on  n'en  fcroit 
pas  furpris  ^  rien  n'étoit  mieux  aflTor- 
ti  au  caraâere  de  fon  génie.   Mais  il 
y  a  poufle  la  licence  beaucoup  plus 
loin  qu'Ovide.  Cétoit  le  goût  de  cet 
Auteur  ;   il  avôit  refprit  &  les  fea- 
timens  fort  libresfur  les  mœurs  auffi- 
bien  que  fur  la  Religion;  Tout  ce  qu'il 
.a  dit  ppiir  fe  juftifier  fur  ces  points  ef- 
fentiels  ,  n'a  fait  aucune  impreflion  fur 
ceux  qui  ont  connu  fa  perfonne  &  fes^ 
ouvrages.' 

Quoique  fort  éloigné  de  vous  donner' 
la  même  idée  de  Mademoifelle  l'Héri- 
tier dont  la  fagefle  n'a  pas  befoîn  d'a^ 
pologie  ,  je  ne  puiftfm'empêcher  de  la 
plâmçr  de  s'être  fait  une  occupation  fé- 
rieufe  de  traduire  de  nouveau  les  vingt 
&  une  Epîtrej;  d'Ovide,.&  furtout  dans* 
un  âge  ou  ceux  qui  ont  le  plus  aimé  ces* 
frivoles  &  dangereux  amufemens ,  font 
ordi  nai  rement  portée  à^  les  condamner: 
jE^^ûe' ,,  je  conviendrai  qU©^  cette  tra-- 

S  vj^ 
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Tr  duc  -  ^^^^"  ^^  fupérieure  à  toutes  celles  qui 
TioNs  afvoient  paru  jufques-là.  Elle  eft  adrcf- 
d'Ovide  fée  a  Madame  la  Comteffe  de  Femllac  par 
EN  pRosR  yne  Epîtreen  vers  oii  l'eTprit  écladcli- 
Mus .  catefle  du  goût  de  cette  Comteffe'  re. 
joivent  un  jufte  tribut  de  louanges. 

Pour  mettre  delà  variété  dans  cette* 
«radudion  ,  Mademoifelle  l'Héritier  a 
traduit  les  Epîtres  du-  Poète  laitin  en 
différentes^  manières  :  on  en  trouve  en 
vers  Iliivis  ,  en  Quatrains  ,  &  en  vers^ 
.  de  diverfes  méfures.  H  y  en  a  même  cinq 
qui  ne  font  qu'en  profe  r  pour  rendre  la 
diverfité  completce  r  en  évitant  Funr- 
formité ,  le  plus  qu'il  eft  poflible  ,  elle 
a  tâché  de  fatisfaire  les  goûts  différens. 
Quoique  cette  tradudbn  foie  de  l'an*- 
née  173 1.  elle  a  été  oubliée  dans  là  lifte 
des  ouvrages  de  Mademoifelle  THérJ- 
tier  donnée  par  l'Auteur  de  ÏAlmanack 
des  Dames  favantês  qui  n'a  été  imprimé 
qu'en  17  J5V 

Aux  vingt  &  un»  Epîtres  d'Ovide.oo 
en  joinc  ordmaireftient  trois  autres  qUi 
lépondent  à  trois  de  celle»  de  ce  Poè- 
te. Ces trois^Epîtres ajoutées,  font  cet- 
•  les  d'UIyflè  à  rénélope,de  Démophoon 
àP&yilîs,  de  Paris  à  CEnone.  On  les  it- 
trilnië  à  Aukis  Sâbinusji  Orateur  &  Poë- 
tCj^  €^  écoiccamemporaixi  d'Ovide  ,& 


c^eff  de  lui  que  parle  ce  Poète  cfans 
fluelques-unes  de  fes  Elégies.  Les  bons    Tkaduc- 
critiques  font  peu  de  cas  de  ces  trois  j>'Ovide 
Epîtres  :  ils  n^  trouvent  ni  la  délica^  en  prose. 
teflè ,  ni  le  génie  d'Ovide-  L'Abbé  de  et    en 
Mardles  qui  en  portoit  un  jugement  ^*^» 
plus  favorable  ,  &  qui  y  appercevoic 
Bne  élocution  digne  des  bons  fiécles  , 
crut  faire  plaiHr  au  Public  en  les  tra* 
duifant  en  notre  langue.  Sa  verfion  étoit 
|)eu  capable  de  leur  concilier  l'eftiiTie  de 
ceux  qui  les  mépfifoient..  Mais  le  Tra- 
dufteur  n'en  étoit  nuliemeni  perfuadé. 
Sa  traduâ)ion  qui  eftenprofe;  fait  par- 
tie de  fonr  Rectuil  de  diverfes  p'épes  (TQ^ 
vide^  &  d'autres  Poëtu  anciens  qu!il  a  tra- 
duites y  accompagnées  de  remaïques  ^ 
&  publiées^ eir  j  66 1 .  îw-  8". 

Ceux  qui  ont  mis  en  notre  langue 
les  Elégies  amoureufes  d'Ovide  ,  orir 
encore  plus  niii  aux.  bonnes:  moeursf  que 
ïes  Tradufteurs  des  Epîtres  Héroïdes. 
Pouvoient  -  ily  ignorer  que  ce*  Elégies 
ne  refpîrent  que  la  molelîè ,  &  qu'elles*- 
fe  fentent  trop  de  la  vie  eflfcminée  du: 
Poète?  Combien^ dfe  fois  Ovide  fait-il 
gloire  de  ce  qui  n'étoit  proprje  qu'àJe^ 
couvrir  cfe  confufionr  aux  yeux  des  le- 
fteursmoinspafflonnés?  Si  l'on  y  troo:- 
Ye  rarement  decesexprellions-  obfcènes» 
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^  qu'on  lit  dans  Catulle ,  dans  Horace  & 

Traduc-  ^^  Martial ,  lepoifon  n'en  eft  que  plus 
p*OviDK     dangereux.  I?lus  il  y  a  d'art  dans  ces 
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KN  pnosE  écrits,  plus  l'Auteur  eft  attentif  à  n'y 
ET  BN  employer  que  dès  termes  convenables 
à  la  moleffe  qui  en  fait  le  cariiâere  prin- 
cipal ;  plus  les  traits  qu'il  lance  font  ca- 
pables de  blefler  f  plus  les  playes  que 
font  CCS  traits  peuvent  être  incurables. 
Le  premier  qui  ait  traduit  quelques- 
unes  de  ces  Elégies ,  eft  François  Ha- 
bert ,  que  l'on  croit  mort  vers  l'an  r5  6 1. 
Il  en  a  traduit  quatre  en  vers  françois 
de  dix  fyllabes  où  il  n'obférve  que  par 
bazard  Talternative  des  rimes  mafculi- 
nes  &  fémmines.  Il  les  adreilê  à  fon 
;ami  Benoît  Fourcheret ,.  Prieur  de  Fon^ 
taines^  amateur  des  Lettmbummnety  donc 
il  dit  dans  une  de  fes  Epîtres,  que  vou- 
lant lui  écrire,  Dame  Vergogne  tâcha  de 
£en  empêcher  en  lui  difant  : 

Je  m'ébahis  de  ta  folle  entrepritc 
D'écrire  à  cil  que  tant  on  autôrize  ;' 
£c  qui  a  plus  de  doârine  au  cerveau 
Que  tu  ne  beus  oncques  de  gouttes  d'eau* 

Dame  Vergogne  auroît  encore  mieux- 
fait  de  le  détourner  de  traduire  cesqua- 
tre  Elégies  d'Ovide ,,  ou  de  lui  repré^ 


fenter  du  moins  quil  devoit  chercher  = 


des  expreflîons  moins  indécentes  que    Traduc- 
celles  dont  il  s'eft  fervi.  Mais  un  Poète  p^oTide 
eft  rarement  docile  ;  &  je  doute  qu'Ha-  en  p&oss 
bert  fe  fût  fournis  aux  plus  fages  remoa-  et   en- 
trances-  ^^^^*^ 

Sous  le  règne  d'Henri  IV.  le  célèbre 
Régnier  imita  quelques  Elégies  du  mè-^ 
me  Poète  latin  dans  deux  de  fes  Saty-^ 
res  ,  la  feptiéme  &  la  treizième  ,.  & 
dans  trois  de  fes  Elégies ,  la  féconde , 
la  troifiéme  &  la  quatrième.. Bellefleu^ 
4  toutes  dérobées  (les  Elégies  d'Ovide)  ^  /4> 
langue  latine  four  les  mettre  en  frofe/ran^ 
foife.  C'eft  ce  que  dit  l'Abbé  Barrii) 
qui  avoit  eu  la  patience  de  lire  cettQ- 
traduâion  imprimée  en  kT^  i .  fous  le 
titre  dcsjimours  if  Ovide.  Ce  que  l'Ab- 
bé de  Marollcs  en  cite  dans  fes  remar- 
ques fur  les  Elégies  d'Ovide ,  eft  d'un: 
goût  fi  mauvais  y,  &  d'un  ftile  fi  peu: 
fupportable ,  que  ce  feroit  un  vrai  fup- 
plice  fi  Ton  étoit  condamné  à  lire  une- 
pareille  traduâion. 

L'Abbé  Barrin  ^  quelque  modérd 
qu'il foit  dans  le  jugement  qu'il  en  porte,. 
aflTure  que.  F  on  peut  dire  de  f  Auteur  quil- 
Mtend  affe%.  tien  Ovide  ,  mais  qu'il  en  dé^ 
truit  te  fms ,  par  ce  qu'il  ajoute  de  lui- me^ 
pie.»  &  quejon  expreffion  trop  hardie  nmt^ 


^  à  Ceclairci^ewtem  quil  duroit  pu  en  iomef^ 

^los^'''  ^'^'^  ^*^  ^^"^  ^^  rariginal  fourne  fia- 

d'Ovidb     ^^  1^  '^^  penfies  du  Pê'éte.  C'étoit  eu 

EN  PROSE   fon  tems  un  très-  habile  homme ,  col^ 

^"^    *^      tinuë  M.  Barrin  ;  mais  à  préfent  il  n*ai> 

^^^^^        roit  qu'à  rengainer  ùl  traduâion  ;  &  le 

goût  de  nos  connoifewrs  ne  lui  pardome^ 

toit  pas  les  foins  qu'il  a  pris  pour  la  fatis" 

faSion  du  Public. 

Le  pardornieroit  -  on  davantage  ^à 
MarquK  de  VHlaines  qui  a  choili  les  en- 
droits les  plus  tendres  &  les  plus  dan^ 
gereux  des  mêmes  Elégies  pour  lestra- 
duire  en  vers  François  ?  Cet  Ecrfvain  , 
qui  avoit  été  de  TÂcadémie  del'Abbé 
d'Aubignac  ,  a  fenti  lui-même  qu'on 
fera  étonné  qu'un  homme  de  fa  naijfath 
ce  &  de  fa  profeffion  fe  foit  donné  le  loifïï 
de  s  attacher  a  un  pareil  ouvrage.  Il  avoit 
en  eSèt  des  emplois  qui  lui  fàifoient  plus 
d'honneur  que  fes  minces  talens  pour  U 
poëfie ,  &des  occupations  qurdtevoicnt 
emporter unegrande partie  de  fon  teros; 
Mais  il  vouloit  fe  divertir  ;  c'efl  Texcufe 
au  moins  qu'ilapporte fbrtférieufement; 
&ilnecroyort  pas,  fans  doute,  pou-  t 
voirchoifir  un*  divertiflement  [dus  no*  h 
Éle.  Son  intention  d'aîlleors  n*étoic  pas , 
fi  on  Ten  croit,  que  Ion  ouvrage  devînt 
public  ;;  &  ce  n'étoit  que  pat  précaution 
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qu^'I  y  avoit  feit  une  préface.  Vous  en  ^^ 

croirez  ce  qu'il  vous  plaira.'  Ce  Mar-   Traduc- 
quis  de  Villaines,  Baro»de  Chapehine-  '^}^^ 
d  Anglufe  ,  Gouverneur  de  Vitry-le-  ^^  ^j^^^^ 
François ,  &c.  fe  nommoic  Nicolas  et  en 
Bourdin ,  &  mourut  en  r  ^76.  Ainfi  fa  vers- 
traduftian  parut  de  fon  vivant ,  puif* 
qu'elle  fot  imprimée  en  1 66  S.  On  a  en* 
core  de  lui  quelques  ouvrages.  Saverfi* 
ification  efl:  eommunéniént  fort  piatte& 
fort  rampante. 

Celle  du  Préfident  Nicole  ,  autre 
Tradufteur  des  Elégies  amoureufes  ^ 
efl:  plus  noble  &  mieux  foutenuë.  L*  Al> 
bé  Barrin  qui  n'^avoit  point  d'intérêt  à 
rélevei*,  dit  que  fesvers  font  naturels, 
que  fon  tour  eft  galant ,  quefês  expref^ 
fions  font  juftes ,  &  qu'il  traduit  parfai- 
tement bien  Ovide.  C'eft  peut-être  un 
peu  trop  dire  :  il  me  femble  qu*il  efl; 
plus  imitateur  que  Traducteur.  Ce  Ma- 
giftrat  Chartrain  ne  s'eft  attaché  qu'à 
quelques  Elégies  particulières  ^  fans  fui- 
yre  l'ordre  que  T Auteur  leur  a  donné; 
de  quarante-fix  Elégies ,  il  n'en  a  fait 
paroître  que  dix-fepr» 

C'eft  Tunique  motif  que  l'Abbé  Bar- 
rin dît  avoir  eu  pour  travailler  fur  le 
même  fujet.  Il  protefl:e  qu'il  n'eût  pas 
temé  une  nouvelle  traduâion  ^  fi  celle 
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r: de  M.  Nicole  eût  été  complette ,  mais 

T I  oNs        ^u  ^1  ^f  ^^  pouvoir  s  enrichir  des  reftes 
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d'Ovide  d'une  plume  (i  délicate  ,  &  cacher  les 
f  !î  ^^J  ^  déf avantages  de  fa  nouvelle  tradsiSion  fous 
te  qu'il  lut  donnoit  d'étendsH.  Il  infmuë 
cependant  un  autre  motif  dans  l'aveu 
qu'il  fait  de  la  paffion  de  Tamour  qui  le 
tourmentoit.  Elle  lui  diftoit  d'exprimer 
fes  fentimens  *,  &  il  les  chercha  encore 
plus  dans  fon  {)ropre  cœur  que  dans 
Ovide.  Auffi  convient-il  qu'il  n'a  Êiit 
Aucuns  larcins  à  fbn  jprédéceflièur. 

Mais  il  n'avoit  de0ëin  apparemment 
que  de  faire  un  fimple  compliment  ^ 
lorfqu'il  ajoute  qu'il  feroit  bien  fâché 
d'emprunter  quelque  chofe  de  ceux  qui 
ae  voudroient  pas  lui  rien  devoir  en  pa-   . 
reille  rencontre.  Il  avoit  lui-même  trop 
de  conformité  avec  Ovide  ,  conGdéré 
comme  Poète  galant ,  pour  ne  pas  fen- 
tir  la  fupériorite  de  fa  traduâion  for  cel- 
le du  Préfident  Nicole.  Conune  lui,  il   ^ 
étoit  perdu  d'ampur  ;  c'eft  lui-même  qui   ' 
le  dit  :  comme  le  Poëte  latin,il  ne  yoïoic 
f  ien  alors  ^  il  ne  goûtoit  rien  que  ce  qui 
pouvoit  nourrir  &  enflammer  fa  paflionr  ^ 
Son  cœur  fe  montre ,  pour  aînn  dire ,  /| 
ànuddans  cette  traduâion,  &  dans  la  | 
préface  qui  la  précède ,  remplie  de  pré-  jJ 
ceptes  &  de  maximes  de  galanterif  9 
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fjue  Ton  ne  peut  que  condamner.      ■     . 

Il  y  fait  néanmoins  lui-même  le  pro-  ^^q^^^^' 
ces  aux  Elégies  d'Ovide ,  quand  il  dit  :  d'Ovide 
Que  ce  Poète  y  a  fi  bien  humanifé  la  en  prose 
vertu  ,  &  rendu  les  fensfi  fpirituels  ,  *^    ^^ 
que  le  jugement  s'eft  trouvé  d^accord 
avec  le  plaifir ,  &  la  pudeur  avec  la  ga* 
lanterie»  La  vertu  humanifee  par  Ovi- 
de ,  la  galanterie  d'accord  avec  la  pu* 
deur ,  le  plaifir  en  union  avec  le  juge* 
ment  !  Voilà  des  phénomènes  auifi  im-* 
poffibles  que  l'alliance  de  la  piété  avec 
le  libertinage.  Le  privilège  accordé  pouf 
Timpreffion  de  cette  tradxiûion  eft  de 
j66<).  Cependant  je  n*en  ai  point  vCt 
y  d'édition  antérieure  à  l'année  167^. 

Cet  ouvrage  étoit  ,  comme  la  tra» 
duftion  des  Epîtres  Héroïd'es ,  un  fiaiit 
de  la  jeunefle  de  l'Auteur  ;  &  il  y  a  lieu 
de  croire  qu'il  n'étoit  point  encore  enga- 
gé dans  l'état  Eccléfiaftique ,  lorfqu'il  le 
iit ,  s'il  eft  vrai  qu'il  ne  fut  ordonné  Prê- 
tre qu'en  1703.  Fils  d'un  Magiftrat  da 
Parlement  de  Rennes  ,  il  fut  lui  -  mê- 
me élevé  aux  dignités  dans  l'état  qu'il 
avoit  embraffé.  11  a  été  Chanoine  , 
Grand  Chantre,  &  Grand  Vicaire  de 
Nantes  ;  &  l'on  dit  qu'il  fe  diftingua 
dans  la  prédication..  Ce  qui  doitle  faire 
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rjoKs*^'^*  comme  on  Taflure ,  on  vif  icgrec  des 

z/'Otidc     ouvrages  de  fit  jcqdcA^  Qodqae  bdk 

t^rmoiE,  queibhËitndoâioOyfixirqscmiradà 

^^   ^^      caufirr  encore  plus  de  phifir.  Poorioai 

I  aime  mieux  voir  caoler  les  iamies ,  qoe 

d  *en  tend  le  les  charmes  de  b,  voix  :  cem* 

ci  peuvent  corrompre  les  cocon  ,  ta 

regrets  ont  pu  guérir  le  fien. 

Thonias  Corneille  a  traduicauffiiêft   j 
des  Elégies  d'Ovide,  &  M.  Ricfaer  a  ; 
donné  depuis  la  douôéme  du  lêcond  li- 
vre. Latraduâion  du  premier  eft  avec 
celle  qu'il  a  faite  en  vers  de  quelques 
pièces  choifies  du  Poëte  latin  ,  &  celle  | 
de  M.  Ricber  parmi  les  poëHes  direrlb  \ 
qui  font  à  la  fuite  de  ùl  traduâioa  des  ! 
Héroïdes. 

Long'tems  auparavant  ,  FAbbé  di 
IVIaroUes  avoit  donné  à  la  fuite  de  û 
traduâion en  profe de Tibulle eni 6 5 5 '   . 
une  verfion  auffi  en  profe  de  TElégic  | 
fur  la  mort  de  ce  Poëte,  qui  eft  la  netf-  ' 
viéme  du  troiGéme  livre  des  amours 
d'Ovide.  Cette  traduâion  eft  un  peu 
différente  de  celle  qui  fait  partie  de  fit 
verfion  de  toutes  les  Elégies  d'Ovî-  i 
de.  Dans  une  remarque  fur  cette  Elé-  î 
gie ,  il  parle  de  deux  autres  traductions  | 
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cle  la  même  pièce  ;  Tune  en  vers  par  * 


Pierre  de  Marcaflus  ;  l'autre  en  profe    Traduc-î 
par  M.  de  Bellefleur  :  latradudion  de  ^'qvÎde 
celui  -  ci  parut  en  1621.  je  vous  en  ai  fn  prose 
parlé  :  celle  de  Marçaflus  fut  impri-^  et  em 
mée  en  1 620.  C'eftune  amplification ,  ^^^^> 
qui  n'auroit  pas  même  fait  honneur  au 
plus  médiocre  écolier. 

L'Elégie  fixiéme  du  fécond  livre 
fur  la  mort  du  Perroquet  de  Corinne 
a  été  aufli  traduite  par  l'Abbé  de  Ma- 
roUes ,  d'abord  en  profê ,  &  enfuite  en 
vers  françois.  Celle  qui  dl  en  profe  dit 
ferre  un  peu  de  fa  tradudion  de  la 
piême  Elégie  donnée  en  16^1.  Je  ne 
fçai  dans  quelle  édition  il  a  trouvé  que 
cette  Elégie  étoit  la  féconde  de  celles 
du  Poète  latin.  Sa  traduftion  en  vers 
eft  très  -  paraphrafée.  La  pièce  n'a  que 
foixante  -  deux  vers  dans  le  latin  ,  êç 
il  lui  a  fallu  cent-vingt  -  fix  vers  fran^ 
çois  pour  la  rendre  aflëz  mal. 

Avant  lui ,  Charles  de  Piard ,  fieur 
d'Infrainviile  ,  &  de  Touvant ,  avoit 
traduit  en  forme  de  Stances  ,  l'Elégie 
dixième  du  premier  livre.  Cette  Elé- 
gie eft  imprimée  dans  les  Délices  de  la 
fo'éfie  Françoife  ,  avec  quelques  autre? 
jpiéces  du  fieur  de  Touvant.  Je  n'^ 
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pas  de  peine  à  croire  qu'il  ne  le  trouve 
encore  plufîeurs  autres  traduâions  ou 
d'Ovide  ûnitations  des  Epitres  &  des  Elégies 
EH  PROSE  d'Ovide ,  furtouc  parmi  les  œuvres  de 
^T  ^N  nos  Poètes  ;  mais  pour  les  connoître  , 
^****  il  fàudroit  avoir  c;;caminé  toutes  ces 
œuvres  ,  &  c'eft  un  travail  dont  vous 
devez  me  difpenfer  pour  le  préfent. 


Un  du  cinquième  Tonte, 
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